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Horing - forslag til endring i skatteforvaliningslovens regler om
spksmalsadgang

Det vises til Finansdepartementets hgringsnotat av 8. juni 2020 med forslag til endringer i
skatteforvaltningslovens regler om sgksmélsadgang. Departementet foreslir at det bare skal veere
seksmélsadgang over avgjerelser fra skattemyndighetene som det er klageadgang pi. Det foreslas videre at
skatteforvaltningslovens seksmilsregler gjores uttammende, og at det skal gjelde én felles spksmalsfrist
etter loven.

NHO mener at tvistelovens rettssikkerhetsprinsipper mé gjelde ogsa for skattesaker. Vi stotter derfor ikke
forslaget om & innskrenke spksmilsadgangen kun til avgjerelser som kan paklages. Forslaget om ny
seksmalsfrist ved avvisning av klage bor etter NHOs syn ogsd gjelde i tilfeller der sgksmélsfristen var utlapt
da vedtaket ble piklaget.

Vire synspunkter utdypes nedenfor.
Forslaget om begrensing av sgksmilsadgang til avgjerelser som kan piklages

Etter skatteforvaltningsloven § 15-1 slik den gjelder i dag, kan den som har klageadgang over en avgjorelse
skattemyndighetene har truffet i medhold av skatteforvaltningsloven, reise seksmal om preving av
avgjerelsen. Hvem som har adgang til 4 g til ssksmal om andre avgjarelser felger av tvisteloven § 1-3. Det
avgjerende blir da om saksgker har et «reelt behov» for avgjerelse overfor saksgker.

Klagefristen for enkeltvedtak, blant annet om skattefastsetting, er seks uker. Klager som innkommer etter
utlepet av fristen, men innen ett ir, kan likevel tas under klagebehandling om det er grunn til det blant
annet med hensyn til klagerens forhold, den tid som er gétt, spersmaélets betydning og sakens opplysning,
Et vedtak om 4 avvise klager som er innkommet innen ettirsfristen, kan piklages. Avvisningsvedtaket kan
ogsd angripes ved sgksmal fra den skattepliktige. Dersom det er gitt mer enn ett ir siden vedtaket ble
truffet, kan ikke saken behandles som klagesak. Klager som fremsettes etter ettirsfristen behandles derfor
ikke etter reglene om klage i skatteforvaltningsloven kapittel 13, men som en anmodning om at
skattemyndighetene tar opp saken til endring av eget tiltak etter reglene i kapittel 12, Skattemyndighetene
kan endre enhver skattefastsetting nir fastsettingen er uriktig. For fastsettingen tas opp til endring etter
kapittel 12, skal skattemyndighetene vurdere om det er grunn til det med hensyn til blant annet den
skattepliktiges forhold, den tid som er gitt, spersmélets betydning og sakens opplysning. Det er ikke
klagerett over skattemyndighetenes beslutning om 4 unnlate 3 ta opp saken. Dersom reglene endres iht
departementets forslag, vil det med andre ord heller ikke kunne reises seksmal mot en slik avgjorelse.

NHO stetter ikke forslaget om 4 endre loven pé dette punkt. Det vil innebzre en innskrenkning i
rettssikkerheten for skattesaker, Avgjerelsen om at en sak ikke skal tas opp til behandling etter
skatteforvaltningsloven kapittel 12 er ifelge heringsnotatet en ren prosessuell beslutning. Det er imidlertid
en prosessuell avgjerelse som i neste omgang kan vaere hayst relevant for realiteten i saken. Dersom den
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skattepliktige fir medhold av domstolen i det prosessuelle spgrsmélet, kan det resultere i at skattyter fir en
ny realitetspreving av skattefastsettingen hos skattemyndighetene. Denne realitetsavgjerelsen vil kunne
veere gjenstand bide for klageadgang og for domstolspreving,

Avgjarelsen om i ta opp en sak til endring etter utlepet av ettdrsfristen gjeres dessuten etter en
skjennsmessig helhetsvurdering hvor loven i realiteten gir skattemyndighetene stor makt. Det er etter virt
syn nettopp ved slike avgjorelser det er viktig med mulighet for full domstolsprevelse.

Det utredes ikke i heringsnotatet om det kan vare andre typer avgjerelser som ogsd vil bli rammet av
forslaget. Forslaget gielder alle avgjerelser som ikke kan pdklages. Rekkevidden av den foreslitte
begrensningen kan vzere sterre enn det som er draftet i heringsnotatet.

Nir det gjelder departementets henvisning til forarbeidene om at det mé veere en klar sammenheng mellom
klageadgang og seksmilsadgang, vises det til horingssvaret fra Storbedriftenes skatteforum hvor det
pépekes at disse uttalelsene gjelder subjektsiden av sgksméilskompetansen. Uttalelsene i forarbeidene er
ikke ment som en avgrensning av hvitke avgjerelser det kan reises sgksmal om.

Forslag om ny seksmidlsfrist ved avvisning av klage

Det foreslds en ny regel i § 15-4 ferste ledd annet punktum om at ved avvisning av klage der
avvisningsspersméilet behandles etter § 13-4 tredje ledd forste punktum, leper seksma3lsfristen for det
péaklagde vedtaket fra avvisningsvedtaket ble sendt den skattepliktige, med mindre sgksmalsfristen allerede
var utlept da klagen ble sendt. En slik bestemmelse sikrer ifolge departementet at soksmélsreglene ikke
virker prosesskapende, og vil styrke de skattepliktiges rettssikkerhet. Den skattepliktige vil med den nye
regelen kunne benytte den forvaltningsrettslige klageadgangen fullt ut, uten fare for at seksmélsretten gir
tapt. Samtidig sikrer bestemmelsen ifelge departementet at skattepliktige med tilgang pé ridgivning ikke
favoriseres. Regelen foreslas & gjelde bare dersom seksmélsfristen ikke allerede var utlept da vedtaket ble
péklagd. I motsatt fall vil klageretten kunne undergrave seksmalsfristen ved at sgksmalsfristen alltid starter
P nytt nir et vedtak paklages.

NHO stotter den utvidede seksmaélsfristen i forslagets § 15-4 farste ledd annet punktum slik at
spksmilsfristen for et vedtak som er piklaget ikke begynner & lape fer et eventuelt avvisningsvedtak for
klagen er sendt skattyter. Men denne fristregelen ber ikke begrenses til tilfeller der sgksmalsfristen ikke var
utlept da vedtaket ble péklaget. Seksmalsadgang vil nadvendigvis alltid lede til en ny runde, en ny
vurdering, det er selve poenget. Fristene er i seg selv (tids)begrensende for domstolspreving. Reglene ber
ikke i tillegg avskjeere spksmdl for visse typer avgjerelser. Det fremstar for gvrig som noe spesielt &
begrunne en innstramming i skattyternes rettigheter med at de er si lette 4 overse at de favoriserer de som
har tilgang pé ridgivning. Da burde heller rettighetene styrkes ved a fremstilles sé forstielige at det ikke er
behov for bistand fra radgivere.
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