Teknologi og

naringspolitikk

Av Paul Chaffey

En neringspolitikk som prioriterer kunnskapsinfrastruktur, som fremmer
klyngedannelser, en offentlig innkjgpspolitikk som fremmer teknologiutvik-
ling og en konkurransepolitikk som fremmer teknologiinvesteringer. Dette er
de viktigste elementene i en teknologivennlig og fremtidsrettet nerings-
politikk, skriver administrerende direktgr Paul Chaffey i Abelia.

Google, iPod, MySpace, YouTube er
eksempler pa teknologiske og forret-
ningsmessige innovasjoner som foran-
drer spilleregler, pdelegger konkurrenter
og endrer samfunnet. Slike disruptive
innovasjoner er ikke vedtatt av politi-
kere, men er et resultat av at mennesker
med kunnskap og ideer slippes lgs i en
velfungerende kapitalistisk gkonomi.

Kan politikere og virkemiddelapparat
gjore noe mer for a fremme slik teknolo-
gisk utvikling? Eller bor vi stole pa at
bedrifter med kunnskap, ideer og kapital
selv driver teknologien framover? Skal
politikere gjgre mer for & beskytte dem
som taper i konkurransen, eller skal de
prove & delta i konkurransen selv og
sorge for at staten skaper teknologiske
vinnere?

I den norske neringspolitiske debatten
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har tilhengere av mer aktiv statlig inn-
blanding i neringsvirksomhet vert pa
offensiven. De hevder at Norge trenger en
mer «aktiv naeringspolitikk» i to litt
ulike betydninger, som ogsa har litt ulike
hovedtalsmenn:

A) Mer aktiv i den forstand at staten ikke
skal veere en tilskuer, men gjgre mer selv i
naringslivet. Gjennom tilskudd,

hindring av nedleggelser og direkte eier-
skap skal staten i stgrre grad spille en stra-
tegisk rolle. Begrunnelsen er ikke forst og
fremst teknologisk utvikling eller at
neringslivet blir mer lgnnsomt av at sta-
ten driver neeringsliv. Det er oftere dis-
triktspolitikk, likestilling eller miljgpoli-
tiske mal som blir trukket fram. Det
hevdes ogsd av enkelte politikere at serlig
de naturressursbaserte delene av narings-
livet og utbyggere av samfunnskritisk
infrastruktur blir mer langsiktige og ster-



Det er en gode grunner til at sma kunnskapsbedrifter lokaliserer seq neer universiteter og
dynamiske urbane miljper. Politikerne bgr i hvert fall ikke kaste bort masse ressurser pd d
prove d snu en slik utvikling, skriver Abelia-sjef Paul Chaffey. Foto: abelia.no

kere av offentlig eierskap. Men om dette
gjor bedriftene bedre, eller om det er mer
av hensyn til kundene, er ofte litt uklart.

B) Mer aktiv i den forstand at staten ikke
skal vaere «ngytral», men gripe inn med
pkonomiske virkemidler som bidrar til at
noen bransjer blir mer attraktive. Dette
kan skje gijennom gkonomiske insentiver
eller subsidier (billigere kraft til prosess-
industrien), tilsidesetting av konkurran-
selovgivningen for a bygge sterkere enhe-
ter (fusjonen mellom Prior og Gilde),
lpnnssubsidier i bestemte neringer

(Hurtigruta) eller ved at staten etablerer
nye virksomheter som skal konkurrere i
et etablert privat marked (BaneTele).
Baksiden av medaljen er at noen bransjer
far mindre gunstige rammevilkar, serlig
nar politikerne er redde for store enheter
(eierskap i mediene), at oppkjop i noen
sektorer md gjpres vanskeligere fordi
utlendinger kan overta kontrollen (bank
og finans), eller rett og slett redsel for at
bedriftens gnske om vekst utenfor Norge
kan komme i konflikt med malet om &
levere gode og billige tjenester i Norge
(post, tele, energi).
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Fire elementer i en teknologivennlig
naringspolitikk

Disse to formene for sdkalt aktiv naerings-
politikk gir oss ikke et mer lgnnsomt
eller konkurransedyktig naeringsliv. Det
fremmer heller ikke teknologiutvikling
og innovasjon. Det bidrar tvert imot til
storre uklarhet om ansvarsfordelingen
mellom staten og bedriftene. Men dette
betyr ikke at staten ikke har noen rolle.
Selv om de generelle rammevilkarene er
viktigst for bedriftenes konkurranseevne,
er det mange andre forhold som pavirker
hvor det er mest gunstig a lokalisere virk-
somhet, hvor mange nyetableringer som
skjer og hvor gode resultater bedriftene
leverer.

Innovative bedrifter som driver pa omra-
der der den teknologiske endringstakten
er rask er ogsa avhengige av noen andre
sider av statens neerings- og kunnskaps-
politikk. Jeg vil trekke fram fire hovedele-
menter i en naringspolitikk for mer tek-
nologisk innovasjon i neringslivet:

1. En n®ringspolitikk som prioriterer
kunnskapsinfrastruktur

I Norge, et hgykostland som ma skape
verdier basert pa en stor kunnskapskom-
ponent i varene og tjenestene vi produse-
rer, har staten et hovedansvar for &
utvikle viktige deler av den grunnlegg-
ende kunnskapsinfrastrukturen som gjpr
dette mulig. Det er fornuftig at kunn-
skapsinfrastruktur som forskning og
utdanning i betydelig grad er skattebeta-
lerfinansiert og ikke avhengig av enkelt-
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personer og bedrifter alene. Da ville vi
underinvestert i grunnskoler og grunn-
forskning, pd samme mate som vi ville
underinvestert enda mer i veier hvis ikke
staten stod for finansieringen — med bilis-
tenes avgiftspenger.

For & kunne henge med i den teknolo-
giske utviklingen og ha verdensledende
hgyteknologibedrifter md vi investere
bdde i bredden ogieliten — pd samme
mate som vi ma satse bade pa bredde og
eliteiidretten dersom vi skal vinne gull i
OL. Vi trenger grunnutdanning som gir
alle ferdigheter i blant annet lesing, skri-
ving, regning og problemlpsing. Jo hay-
ere niva befolkningen i et land er pd
utdanningsmessig, jo bedre er forutset-
ningene for & beherske raske forand-
ringer og skaffe arbeidskraft til et mer
teknologisk og kunnskapsbasert arbeids-
liv. Norges store utfordring i dag er a ke
nivaet pd realfagskunnskapene i grunn-
og videregdende skole og a gke antallet
ungdom som velger fordypning i realfag
etter grunnskolen.

Men vi trenger ogsa elitesatsinger. Forsk-
ningspolitikken kan ikke vere en form
for sosialpolitikk der de som oppnadr
minst far mest. Det ma tvert imot veere
slik at vi satser mest der vi er i stand til &
fa fram miljper som er verdensledende og
kan trekke til seg internasjonale talenter
og internasjonale bedrifter fordi kvalite-
ten er hoy. Derfor er den siste forsknings-
meldingens satsinger pd Sentre for
Forskningsdrevet innovasjon, gkte



grunnbevilgninger til forskningsinstitut-
tene og storre vekt pd deltagelse i interna-
sjonalt forskningssamarbeid god
neeringspolitikk.

2. En neringspolitikk som fremmer
klyngedannelser

Gode bedrifter oppstar ikke i et tomrom.
Den ensomme oppfinneren i garasjen
som skaper en verdensledende teknologi-
bedrift er en flott fortelling, men ikke
noen vanlig figur. Oppfinneren trenger
en grinder. Griinderen trenger kompe-
tent kapital og noen medarbeidere. De
ma komme fra et sted. Hvis generelle
rammebetingelser alene avgjorde hvor
vellykkede teknologibedrifter er lokali-
sert ville de vaere ganske jevnt fordelt, rett
og slett fordi vi md anta at bade vettet og
det generelle kunnskapsnivaet er jevnt
fordelt. Men hgyteknologiske bedrifter er
ikke jevnt fordelt verken i Norge eller i
verden. De oppstdr i klynger.

Det er en stgrre tetthet av hpyteknolo-
giske vekstbedrifter i omrader som kjen-
netegnes av a) en historie med konkur-
ranseutsatt neeringsliv, der noen av
bedriftene kan ha blitt borte, men evnen
til 4 tenke industrielt lever videre, b) gode
forsknings- og utdanningsinstitusjoner
som sgrger for tilgang til kvalifisert
arbeidskraft og samarbeid om forskning,
c) et miljp som trekker til seg kreative og
heyt utdannede unge mennesker.

Hva kan staten og politikerne gjgre for a
fremme den ekstra vekst- og innovasjons-

impulsen som oppstar nar bedrifter
klynger seg sammen og lykkes serlig
godtinoen omrader? Man ber i hvert fall
ikke kaste bort masse ressurser pa a prove
d snu en slik utvikling. Det er gode grun-
ner til at sma kunnskapsbedrifter lokali-
serer seg n&r universiteter, i dynamiske
urbane miljper og nar andre og storre
bedrifter i samme bransje.

Statens virkemiddelapparat kan bidra til
at det skapes arenaer for gkt samarbeid
mellom bedrifter i samme eller tilgrens-
ende bransjer. Noen bransjer, som mari-
tim sektor og energisektoren, har hundre
ars erfaring med kontakt pd tvers av
bedriftene. De er godt organisert og har
felles framstot for a pavirke innretningen
pa forskningssatsinger og Innovasjon
Norges ulike ordninger. Offshoresektoren
og sjpmatneeringen har ogsa etablert
ulike nettverksarenaer som bidrar til at
bedriftene blir bedre kjent med hveran-
dre og kan finne innovative samarbeids-
prosjekter mellom bedrifter med ulik
plass i verdikjeden.

De nye kunnskapsneringene har ikke
samme tradisjon for nettverk pa tvers av
bedriftene. De kan veere i mer eller min-
dre samme bransje og ha store internasjo-
nale ambisjoner, men uten at de kjenner
til hverandre. Dette gjelder bade innenfor
bioteknologi, kultur/opplevelsessektoren
og kommunikasjonsteknologi. En
naringspolitikk som stimulerer nett-
verksbyggende aktiviteter er derfor for-
nuftig. En mate a stimulere slike potensi-
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elle neeringsklyninger, er 4 stgtte opp om
forsknings- og innovasjonsprosjekter
som gjennomfgres av flere bedrifter sam-
men, av bedrifter sammen med forsk-
ningsinstitusjoner og ikke minst insenti-
ver som fremmer norske bedrifters
deltagelse i internasjonale forskningspro-
sjekter.

3. En n@ringspolitikk der offentlige
innkjop fremmer teknologiutvikling
Staten har gjennom E()S-avtalen og
WTO-regelverket mistet noen mulig-
heter til a drive bedriftsrettet stotte til
naringslivet. Det er bra, for subsidiekon-
kurranse er skadelig.

Men det betyr ikke at staten skal la veere &
bruke noen muligheter den fortsatt har
til a fremme teknologiutvikling og inno-
vasjon i neringslivet, for eksempel
gjennom enkelte innkjgp av varer og
tjenester til det offentlige.

Regelverket for offentlige innkjep krever
fri konkurranse i hele E@S-omradet. Men
inoen tilfeller er det slik at staten ikke
skal kjgpe inn et standardprodukt som
allerede finnes, men utvikle noe nytt. Da
vil staten kunne inngd en offentlig forsk-
nings- og utviklingskontrakt (OFU) som
sgrger for at staten og en leverander
utvikler et helt nytt produkt sammen.
Bedriften far en risikoavlastning i utvik-
lingslgpet og sin fprste kunde.

Denne formen for teknologifremmende
innkjepspolitikk er vanlig og viktig for
hoyteknologibedrifter i for eksempel
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USA, der bade romindustrien og forsvars-
industrien har fatt anledning til 4 inves-
tere massivt i FoU pd grunn av store stat-
lige satsinger. Det sier seg selv at
deltagelse i et partnerskap med myndig-
hetene for 4 sette en mann pa manen
eller utvikle neste generasjon langtrek-
kende bombefly, har stor betydning for
evnen til 4 drive teknologiutvikling. Ogsa
i Norge er det fullt mulig & bruke offent-
lig innovasjon og satsinger, som for
eksempel bygging av store nye sykehus,
til & definere noen offentlige innkjpp som
teknologiutviklingsprosjekter og
gjiennom dem drive teknologiutvikling i
et partnerskap med neeringslivet.

4. En aktiv konkurransepolitikk som
fremmer teknologiinvesteringer

En krevende balansegang i utformingen
av en naeringspolitikk for mer innovasjon
og teknologiutvikling er forholdet til
konkurransepolitikken. Serlig pa omra-
der der nettverkseffekter gjor at dominer-
ende markedsaktgrer lett blir veldig
dominerende og utfordrere risikerer a
aldri komme i en reell utfordrerposisjon.
Myndighetene er derfor fristet til & inn-
fore sektorreguleringer som gar lenger
enn den vanlige konkurranselovgiv-
ningen, for eksempel pd omrdder der en
dominerende aktgr kontrollerer bade
innhold, tjenester og distribusjonskana-
ler og gjor tilgangen til sluttkundene
vanskelig for aktprer som bare har en av
delene.

Motargumentet mot et krav om myndig-



hetspalagt oppsplitting av verdikjeder er
at teknologiutviklingen vil bremse opp
dersom man gir alle leverandgrer en lov-
regulert tilgang til andres nett og fratar
dem som faktisk investerer i infrastruk-
tur muligheten til 4 tjene penger pa salg
av innhold og tjenester. Et annet argu-
ment er at ndr det utvikles helt nye
medie- eller telekomtjenester, vil det per
definisjon skapes en dominerende mar-
kedsakter til a begynne med. Den som
investerer tungt i FoU og ruller ut nye
tjenester og infrastruktur ma ha anled-
ning til 4 fd betalt for dette. Dessuten gdr
teknologiutviklingen sa raskt at dagens
dominerende aktgrer ikke behgver a
vere stprst sveerlig lenge. Det md derfor
sveert gode grunner til dersom man skal
gripe inn politisk og ga lenger enn kon-
kurranselovens allerede strenge bestem-
melser, som beskytter mot misbruk fra
dominerende markedsaktgrer.

Ved a sprge for en virksom konkurranse
hjemme gjor vi bedriftene bedre rustet til
a konkurrere ute. Var konkurranselovgiv-
ning og -praksis bor vare lik det tilsva-
rende lovverket i andre europeiske land.
Vi bor legge oss tett opp til EU-direkti-
venes bestemmelser, slik at Norge ikke
driver en form for detaljstyring og sektor-
styring som ikke finnes andre steder og
som gir bedrifter en konkurranseulempe
i forhold til andre land. I et samfunn med
en rask teknologiutvikling er det vikti-
gere enn noen gang at vi stimulerer virk-
somheter til 4 investere i nye tjenester og
ny teknologisk infrastruktur. Da ma kon-

kurranselovgivningen praktiseres pd en
forutsigbar og lik mdte pa tvers av tekno-
logier og bransjer.
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