NaeringsNM 20 ]

Neeringsutviklingen fylk regioner og kommun

"’ ‘ »
Z {

/ ; A
- %’ 5
3

/ >
/ 7 %

////////////////

JERNNNNNNNSY e e
7]
(o |






Innledning

Dette er attende gang Telemarksforsking har utarbeidet NaeringsNM for
NHO.

NaeringsNM maler og sammenlikner naeringsutviklingen i fylker, regioner og
kommuner. NaeringsNM er basert pa bedriftenes vekst og Iannsomhet,
nyetableringer og neeringslivets stgrrelse. Rangeringen gir uttrykk for hvilke
steder hvor nzeringslivet gjgr det best, malt pa nzeringslivets egne

premisser.

| NaeringsNM kan vi se hvilke kommuner, fylker og regioner som har den
beste utviklingen det siste aret. | denne rapporten viser vi ogsa hvilke
kommuner og regioner som har veert best i naeringsutvikling i det siste
tiaret. Ettersom vi na har utarbeidet NeeringsNM over mange ar, vil vi

kunne vise interessante utviklingstrekk over tid.

Til slutt i denne rapporten har vi sett pa hvilke regioner som har hatt stgrst

framgang i NeaeringsNM 2011 i forhold til den foregaende tiarsperioden.

Knut Vareide ved Telemarksforsking har gjennomfart analysene og skrevet

rapporten.

Knut Vareide

Prosjektleder
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NaeringsNM

NzeringsNM er sammensatt av fire forskjellige mal for naeringsutvikling: Lennsomhet,

vekst, nyetableringer og naeringslivets starrelse. De tre fgrste malene er basert pa hver
sin indeks sammensatt av tre forskjellige indikatorer mens naeringslivets starrelse er en

enkelt indikator - som vist i oversikten nedenfor og forklart i teksten under.

Nyetableringer | >

1. Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel

av eksisterende foretak i begynnelsen av dret.

Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-

frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen.

3. Vekstiantall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket
nedlagte foretak.

Lonnsomhet 5

4. Andel foretak med positivt resultat fgr skatt.
Bransjejustert lonnsomhet: Andel foretak med positivt
resultat for skatt, justert for effekten av bransjestrukturen.
6. Andel foretak med positiv egenkapital.

NaeringsNM

Andel foretak med omsetningsvekst hpyere enn

prisstigningen (KPI).
Vekst 8. Andel foretak med realvekst justert for effekten av
bransjestrukturen.
9. Andel foretak med vekst i verdiskaping.
NanngSllvetS 10. Antall arbeidsplasser i naringslivet som andel av
storrelse befolkningen.

Nyetableringer i regioner og kommuner blir mdlt
med tre indikatorer. Den fgrste, etablerings-
frekvens, maler antall nyregistrerte foretak i
forhold til eksisterende antall foretak i
begynnelsen av dret. Bransjejustert etablerings-
frekvens er etableringsfrekvensen fratrukket
virkningen av bransjestrukturen i regioner og
kommuner. Denne indikatoren forteller oss om
regionen har f3 eller mange etableringer ndr vi tar
hensyn til at etableringsfrekvensen varierer mye
mellom ulike bransjer. Den tredje indikatoren er
vekst i antall foretak. Dette vil vaere etablerings-
frekvensen fratrukket frekvensen av nedlagte
foretak.

Lennsomheten i regionenes naringsliv blir malt
med tre indikatorer. Den fgrste er andel foretak
med positivt resultat for skatt. I tillegg har vi malt
andelen lgnnsomme foretak justert for
bransjestrukturen. Den tredje indikatoren er andel
foretak med positiv egenkapital.

Vekst i regionene er malt med andel foretak med
omsetningsvekst stprre enn prisstigningen. Ogsa
her har vi en indikator som justerer for
bransjestruktur, mens den tredje indikatoren er
andel foretak av samtlige regnskapspliktige
foretak pa stedet, som har vekst i verdiskapingen.

Indikatoren "naringslivets stgrrelse” er antall
arbeidsplasser i naeringslivet som andel av
befolkningen pa stedet.

For hver indikator rangeres bade regioner og
kommuner. Rangeringsnumrene legges sd
sammen innenfor hver gruppe.

Til slutt summeres rangeringsnumrene for de fire
indeksene nyetablering, lannsomhet, vekst og
neeringslivets stgrrelse. Regionen og kommunen
som har lavest sum, kommer ut som vinner av
NaringsNM.
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NaaringsNM for regioner -
hovedresultater

NaeringsNM maler naeringsutviklingen i regionene i Norge ut fra fire mal: Nyetableringer,
lgnnsomhet, vekst og naeringslivets relative starrelse. Grunnlaget for arets NaeringsNM
er tall fra foretakenes regnskap for 2010.

Stavangerregionen er vinner av NeeringsNM i
2011 for sjuende ar pa rad. Trondheimsregionen
er pa andreplass, mens Alesundregionen er
nummer tre.

(vre Romerike, Bergen, Akershus Vest og Oslo er
regioner blant de ti beste i NeeringsNM 2011,
regionene har ogsd vert blant de ti beste
tidligere.

Nykommere pa ti pa topp er Rgrosregionen,
HALD (Sandnessjgregionen) og Hitra/Froya.
Regionen HALD har hatt en bemerkelsesverdig
framgang, fra nest sisteplass i 2004 til
niendeplass i 2011.

Il Beste regioner

I Nest beste
‘Middels

I Nest darligst

B Dirligste regioner

Pa listen over de ti darligste regionene finner vi
mange gjengangere. Salten og Lister er imidlertid
regioner som har gjort det bra i NeeringsNM
tidligere, men som nd er blant de ti darligste
regionene.

Kartet over de beste regionene i drets
NeringsNM viser en jevnere spredning enn
tidligere, etter flere ar med dominans fra

Vestlandet.
HNyetablering MLgnnsomhet MVekst MStarrelse B Nyetablering MLpnnsomhet MVekst MStarrelse
—  Stavangerregionen (1) 2 Salten (38) [EERN: NG,
o Trondheimsregionen (3) 2 Vest-Telemark (67) 72 68 25 59
[ Alesundregionen (15) 2 Lister (51)
< @vre Romerike (5) © Dst-Telemark (81) LI I:E
0 Rarosregionen (41) b Midt-Finnmark (78) [ AN IA:
© Bergen (2) 2 Ser@sterdal (79)  [EIGE LS
~ Akershus Vest (8) 3 Osterfjorden (71)
© Oslo (6) % Midt-Gudbrandsdal (76) 83 83 56 35
@ HALD (34) & Glamdal (83) |BEERNGE] 65 78
2 Hitra/Froya (25) b @st-Finnmark (74)
Figur 1: De ti beste regionene i NeeringsNM 2011. Figur 2: De ti darligste regionene i NeeringsNM 2011.
Tallene inni figuren viser rangeringsnummeret for de Tallene inni figuren viser rangeringsnummeret for de
fire malene. Tallene i parentes angir regionenes fire malene. Tallene i parentes angir regionenes

rangering for siste fem ar. rangering for siste fem ar.



NaeringsNM for kommuner
hovedresultater

NeaeringsNM for kommuner er utarbeidet etter samme metode som for regioner.
Kommunene er rangert for hver av de fire malene, og deretter er rangeringstallene

summert.

Ullensaker er vinner av NeeringsNM for
kommuner i 2011. Sandnes kommer pa en
andreplass, mens Sola er tredje best. Disse tre
kommunene har alle vunnet tidligere, og er blant
de fire beste kommunene de siste ti drene,
sammen med Stavanger.

Austevoll, Reros og Alstahaug kommer pa
plassene fire, fem og seks. Dette er kommuner
som har hatt sterk framgang de siste arene.

Lier, Trondheim, H3, Lgrenskog og Stavanger er
kommuner som er med blant de 20 beste, og som
har gjort det bra ogsa tidligere. Kommuner som
Froya, Aurland, Lierne, Dovre og Redgy har aldri
vert i toppen tidligere. Det er sma kommuner
hvor resultatene kan variere mye fra dr til ar.

B Nyetableringer MLgnnsomhet BVekst B Starrelse

1

Ullensaker(2) kRN 104 2
Sandnes (4) PR 115 26|
Sola(1) |[EERL 192 i
Austevoll(35) [l 117 66 19
Reros (123) gEN 121 86 1
Alstahaug (62) |EEIPTANEL: 138
Lier (5) (KK 244
Trondheim (10) (ERN:E 192
Fraya (72) L 220
Ha(14) GRS 116
Aurland (207) g 226
Hjelmeland (55) g5 108
Lierne (213)
Lerenskog (43)
Hemne (126)

15(14113|12|11110/9 |8 |7 |6 | 5|4 |3 |2

Stavanger (3) 10
Dovre (107) 39 48 53
Redey (247) 252

Seljord (52) 208 119 3336
Gol(122) 242 134 209

2019|1817 |16

Figur 3: De 20 best rangerte kommunene i NeeringsNM
2010. Tallene inni figuren viser rangeringsnummeret for
de fire malene. Tallene i parentes er rangering de siste
fem arene blant 430 kommuner.

Kommunene med den darligste naerings-
utviklingen er alle smd kommuner med
forholdsvis lite naeringsliv. Smd kommuner gjpr
det generelt darligere enn de store kommunene i
NeringsNM, selv om det finnes unntak. Tidligere
har kommuner fra Nord-Norge dominert lista
over de svakeste kommunene. I ar er det stprre
geografisk spredning i bunnen av lista.

Rennespy er for andre ar pa rad med pa lista over
de darligste naeringslivskommunene. Dette star i
sterk kontrast til rangeringen av bosteds-
attraktivitet, der Rennesgy har blitt karet til den
mest attraktive kommunen flere ar pa rad.
Bortsett fra Rennesgy er det stort sett
distriktskommuner som er blant de 20 darligste.

B Nyetableringer MLgnnsomhet BVekst B Stgrrelse

Tjeldsund (366) 338 259 316 429
Gamvik (422) EETAIIELG) 428
Rennesay (401) _
Jondal(350) [EZEEIE NS
Solund (390) 404 406 145
Drangedal (343)
vaksdal (403) [EZREEE
AMICEON 281 | 364 | 342 374
Kvasfjord (410)
Lavangen (430) 423 256 283 423
Flakstad (418)
S Evaa (426
Maspy (419)
aildeska (313) [IEEIEEIIEEED
Ser Fron 429
Jolster (384)
Iveland (373)
Osen (395)
sendreLand (296) [[ECIIEES 339 410

Masfiorden (420)

Figur 4: De 20 lavest rangerte kommunene i
NaringsNM 2010. Tallene inni figuren viser
rangeringsnummeret for de fire malene. Tallene i
parentes er rangering de siste fem arene blant 430
kommuner.
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Lgnnsomhet regioner

Vi har malt lennsomheten i naeringslivet i regionene ved hjelp av tre indikatorer. Den
fagrste indikatoren er andel foretak med positivt resultat fgr skatt. Den andre er andel
foretak med positivt resultat far skatt, justert for bransjestrukturen i regionene. Den
siste indikatoren er andel foretak med positiv egenkapital. Den endelige
lgnnsomhetsindeksen er basert pa regionenes rangering med hensyn til de tre

lgnnsomhetsindikatorene.

Andelen lgnnsomme foretak i Norge pkte fra
2009 til 2010. Likevel er andelen lgnnsomme
foretak langt under nivdet i de gode drene fra
2004—2007.

Mosjgregionen hadde best Igpnnsomhet i
neringslivet i 2010. Stavangerregionen og
Dalane er nummer to og tre. Dette er regioner
som har hatt god lgnnsombhet i naeringslivet ogsa
tidligere.

HALD og Kystgruppen (Ytre Namdal) er regioner
blant de ti beste som har hatt svak lgnnsomhet
tidligere. Dette er eksempler pa kystregioner som
har framgang.

De fleste regionene nederst i rangeringen er
gjengangere. Det er imidlertid overraskende a
finne Kristiansandregionen blant regionene med
svakest lgnnsomhet. Kristiansandregionen var
inne blant de ti mest lpnnsomme i 2004.

mAndellgnnsomme MBransjejustert mEgenkapital

- Mosjmregionen (7) m

o~ Stavangerregionen (1) n

™ Dalane (1) m

- HALD 37) S

© Bjemefjorden (4) m

@ Lillehammerregionen (22) m

~ Kystgruppen (65) m

@ midt-Buskervd (21) | TN
Sunnfjord (5) m

S Ringerike/Hole (6) [N

Figur 5: De ti regionene med best lgnnsomhet. Tallene i
figuren viser rangeringsnummeret for de tre
lannsomhetsindikatorene. Tallene i parentes angir
regionenes rangering for siste fem ar.

Il Beste regioner

I Nest beste
Middels

I Nest darligst

I Dérligste regioner

mAndellennsomme M Bransjejustert mEgenkapital
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Figur 6: De ti regionene med darligst lsnnsomhet.
Tallene i figuren viser rangeringsnummeret for de tre
lannsomhetsindikatorene. Tallene i parentes angir
regionenes rangering for siste fem ar.



Lgnnsomhet kommuner

Lennsomhetstallene for naeringslivet i kommunene er basert pa samme metode som for
regioner. | rangeringen av mest lgnnsomme kommuner viser vi i denne rapporten bare
tall fra de 246 kommunene som har mer enn 100 innsendte regnskap.

Hole hadde det mest lgnnsomme nearingslivet i Aurskog-Hgland har den darligste lpnnsomheten
2010. Fusa og Klepp kom pa delt andreplass. Fusa av de kommunene som er store nok til a bli
og Klepp har hatt det mest lgnnsomme rangert.

neringslivet i de siste fem arene. — .
g Det er ganske stor stabilitet i lpnnsomheten i

Det er 13 kommuner fra Vestlandet pd listen over materialet. Kommuner og regioner med hgy

de 20 kommunene som har best Ignnsomhet i lpnnsomhet ett dr har oftest ogsa hgy
neringslivet. Vestlandet dominerer fremdeles, lpnnsomhet i pafplgende ar. Likevel er det noen
men noe mindre enn i fjor, da 16 av de 20 tendenser som viser endring. Neeringslivet i
kommunene med best Ipnnsomhet var fra Nord-Norge har fatt bedre lannsombhet de siste
Vestlandet. Fjorarets vinner, Sula, er pa delt arene, mens naringslivet pa @stlandet har fatt
fjerdeplassiar. noe svakere lgnnsomhet.

Namsos og Alstahaug er kommuner med sterk
framgang. Ytre Namdal og Helgeland har hatt
stor framgang det siste dret.

B Andel lsnnsomme M Bransjejustert MEgenkapital
Leksvik (239) 378 390 200

B Andel lennsomme B Bransjejustert BEgenkapital

=

- Hole (12) NN o

o Fusa(1) |E3EEA N Ardal (203) m

o~ Kiepp (2) (EIEIIEA N Anday {242) _

< Sula (43) m 8 Tvedestrand (167)

< Sola (4) m & Rissa (232) m

© Verdal (82) g Asnes (191)

~  Ullensvang (39) m § Averoy (233) m

) Bemlo (70) 46 55 g @rland (182) 342 367

®  Alstahaug (94) m g Farsund (223) m

E Ha (2) m & Batsfjord (235)

= Forde (9) & Nord-Fron(165) m

o Strand (5) m * Ringebu (237) D 337 408

2 ory e ) TR L o) T

: Lier®) 3 Grue (224)

o Rauma (13) m 3 NoreogUvdal (246)

& Namsos (106) JECHEKIER S Kgeoan m

= sumoa o) |REEESECA I Biugn (244)

®  Lilehammer (66) IR 3 Hemsedal (245) m

@ vefsn 20) IECHIGANEEEE 5 Amot202) IS
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I Stavanger (21) Aurskog Heland (189)

Figur 7: Kommuner med hgyest rangering pa Figur 8: Kommuner med lavest rangering pa
lannsomhetsindeksen blant de 246 kommunene med mer lannsomhetsindeksen blant de 246 kommunene med mer
enn 100 innsendte regnskap. Tallene i figuren viser enn 100 innsendte regnskap. Tallene i figuren viser
rangeringsnummeret for de tre lannsomhetsindikatorene rangeringsnummeret for de tre lannsomhetsindikatorene
blant alle 430 kommuner. Tallene i parentes angir blant alle 430 kommuner. Tallene i parentes angir
kommunens rangering for siste fem ar. kommunens rangering for siste fem ar.



\/ekst regioner

Vi har malt veksten i naeringslivet i regionene ved hjelp av tre indikatorer. Den fagrste
indikatoren er andel foretak med realvekst. Den andre indikatoren er andel vekstforetak,
justert for bransjestrukturen i regionene. Den siste indikatoren er andel foretak med
vekst i verdiskapingen. Den endelige vekstindeksen er basert pa regionenes rangering
med hensyn til de tre vekstindikatorene.

I 2010 hadde litt over halvparten, 50,1 prosent, av
foretakene i Norge, en vekst i omsetning hgyere
enn prisstigningen. Dette er en bedring fra
bunnaret 2009, da bare 47,5 prosent av foretakene
i Norge hadde realvekst.

Hitra/Freya-regionen kom best ut pd vekst-
indeksen i NeeringsNM 2011, fulgt av regionen
HALD (Sandnessjgregionen) og regionen HAFS
(ytterst i Sognefjorden). De fem beste vekst-
regionene i drets NM er alle typiske kystregioner
med mye fisk og havbruk. Dette er ogsa regioner
som har hatt framgang de siste drene.

Regionene med hgyest andel vekstforetak siste ar

er konsentrert i Midt- og Nord-Norge. - Beste regioner

B Nest beste
Middels

I Nest darligst
I Dérligste regioner

Rorosregionen og Ofoten er vekstregioner som
ikke har gjort det godt pa vekstindeksen tidligere.

(@st-Finnmark er regionen som ligger nederst pa
vekstindeksen. Sterke industriregioner som
Kongsberg/Numedal, Grenland og Sunnhordland
er blant de ti regionene med svakest resultater pa
vekstindeksen i 2011. Salten har ogsa hatt gode
resultat tidligere, men gjor det darlig pa
vekstindeksen, sist ar.

BMAndel vekst MBransjejustert MVerdiskaping BAndel vekst MBransjejustert MVerdiskaping

- Hitra/Freya (12) NS Ringerike/Hole (47) 71 66

™ HALD (1) N Indre @stfold (71)

o HAFS (10) 3 Salten (31)

< Midtre Namdal (8) L Sunnhordland (18)

0 Kystgruppen (2) L Valdres (48)

© Orkdalregionen (12) 2 Kongsberg/Numedal (65)

™~  Ranaregionen (14) 8 @st-Telemark (80)

©  Rerosregionen (38) ) Grenland (76)

® Nord-Troms (25) & Sunnfjord (26)

= Ofoten (32) & @st-Finnmark (54)
Figur 9: De beste vekstregionene. Tallene i figuren viser Figur 10: De svakeste vekstregionene. Tallene i figuren
rangeringen for de tre vekstindikatorene. Tallene i viser rangeringen for de tre vekstindikatorene. Tallene i
parentes angir regionenes rangering for siste fem ér. parentes angir regionenes rangering for siste fem ar.
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\ekst kommuner

Veksttallene for naeringslivet i kommunene viser stor variasjon fra ar til ar. Samtidig er

det ikke sa klare geografiske m@nstre ndr det gjelder vekst som for Ilgnnsomhet og
nyetableringer. Mange kommuner i distriktene har hgy andel vekstforetak i 2010, i likhet

med dret far. | rangeringen viser vi bare kommuner med over 100 innsendte regnskap.

Andebu i Vestfold kommune kom best ut pa
vekstindeksen i NeeringsNM 2011, av kommuner
med over 100 regnskapspliktige foretak.

Vikna og Gol kom pd andre- og tredjeplass.

Listen over kommuner med hgyest andel
vekstforetak er dominert av sma kommuner og
distriktskommuner. Namsos er den stprste
kommunen av de med hgyest vekst.

Kommuner som @rskog, Evje og Hornnes, Vikna,
Gjesdal og Seljord er kommuner som har hatt
hoy andel vekstforetak i de siste fem drene.

B Andel vekst BBransjejustert BVekst verdiskaping
Andebu (42)
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Figur 11: Kommunene med hgyest rangering pa
vekstindeksen. Tallene i figuren viser rangerings-
nummeret for de tre vekstindikatorene. Tallene i
parentes angir kommunens rangering for siste fem ar.

Ardal hadde lavest andel vekstforetak siste ar.

Vindafjord og Flora er kommuner som er blant
kommunene med lavest andel vekstforetak i
2010, men som har hatt ganske sterk vekst
tidligere.

B Andel vekst BBransjejustert BVekst verdiskaping

& Aure (108) 401 401 275

& Nowaden(152)

T m

3 Eidsberg (224)
& Tvedestrand (190) 375 364 380

3 Selbu (54)
S
S Flora (30)
o Grue (169) [ 408 331

3 Asnes (205)
s Vindafjord (37) 404 405 347

§ meloy (128) |IETIINEETEE
& Lindesnes (210) m
§ Fasunaeem
3 Tragstad (126) 413 410 358

T e
3 Batsfjord (114) 414 421 3g7

3 Malselv (178)
< @ystre Slidre (217) 416 413 418

3 Ardal (228) 425 424 419

Figur 12: Kommunene med lavest rangering pa
vekstindeksen. Tallene i figuren viser rangerings-
nummeret for de tre vekstindikatorene. Tallene i
parentes angir kommunens rangering for siste fem ar.
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Nyetableringer regioner

Vi har malt nyetablering i regionene ved hjelp av tre indikatorer. Den fgrste indikatoren er
etableringsfrekvens, som er nyregistrerte foretak som andel av eksisterende antall
foretak. Den andre indikatoren er etableringsfrekvensen justert for bransjestrukturen i
regionene. Den siste indikatoren er vekst i antall foretak, som er nyregistrerte fratrukket

nedlagte, som andel av eksisterende foretak.

Antall nyregistrerte foretak gkte litti 2010, etter
tre &r med nedgang. Antall nyetableringer er
fremdeles langt under nivdet fra drene 2005—
2008.

Trondheimsregionen er beste etableringsregion i
NeeringsNM 2011, foran Kristiansandregionen.
Dette er ogsa de beste etableringsregionene de
siste fem arene sett under ett.

Ytre Helgeland er drets overraskelse. Ytre
Helgeland har veert rangert sist av regionene i sju
av arene etter 2000. Alle regionene pa Helgeland
har rykket kraftig fram pa flere indikatorer det
siste dret.

Pa kartet kan vi se at regionene rundt Oslofjorden
har mye nyetablering. Disse regionene har ogsa
hoy vekst i folketallet, noe som naturlig pavirker
etableringstallene positivt.

B Frekvens M Bransjejustert ®Vekst antall
~ Trondheimsregionen (2)

Kristiansandregionen (1)
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Oslo (4)
@vre Romerike (10)
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Figur 13: De ti beste regionene pa etableringsindeksen
2011. Tallene i figuren viser rangeringsnummeret for de
tre etableringsindikatorene. Tallene i parentes angir
regionenes rangering siste fem ar.
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Figur 14: De ti svakeste regionene pa etablerings-
indeksen. Tallene i figuren viser rangeringsnummeret
for de tre etableringsindikatorene. Tallene i parentes
angir regionenes rangering siste fem ar.



Nyetableringer kommuner

| rangeringen viser vi bare kommuner med over 500 registrerte foretak i

Enhetsregisteret.

Klebu er norgesmester i etableringer i
NeeringsNM 2011. Ullensaker og Kristiansand er
nummer to og tre.

Kommunene med mest nyetablering er i stor
grad lokalisert i naerheten av Oslo, Trondheim,
Bergen, Stavanger og Kristiansand. Samtidig er de
fleste kommunene blant de 20 beste, ogsa hgyt
rangert i siste femdrsperiode. Unntakene er
Haram og Vestnes, som har hatt sterk framgang
det siste aret.

mFrekvens MBransjejustert ®\ekst
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Figur 15: Kommunene med hgyest skar pa
etableringsindeksen. Tallene i figuren viser
rangeringsnummeret for de tre etableringsindikatorene
blant alle landets 430 kommuner. Tallene i parentes
angir kommunens rangering siste fem ar.

Kommunene med lavest etableringstakt er i stor
grad distriktskommuner med lang avstand til
neermeste storby.

Det er spesielt distriktskommunene pa @stlandet
som hadde lav etableringsaktivitet i 2010. 14 av
de 20 kommunene med lavest etablerings-
aktivitet er fra @stlandet.

Nord-Norge og Vestlandet har bare en kommune
hver med pd denne lista over svak
etableringstakt.

mFrekvens M®Bransjejustert ®Vekst

5 Nora-Fron 271) |IEECEEEEECEENEEE

S Jevnaker (258) m

S Sor-Fron (269)
K Vestre Slidre (283) m
N saltdal (191) m
< Brannoy (236)
= Sendre Land (206) 3% 405 200

5 @yer (230)
S Nordkapp (289) m
X Hoyanger (266) m
2 Nes(Busk) (262)
@ Afjord (234) 408 386 351

& skjak 251) [IEEEE
@ Stor-Elvdal (277) 376 385 392

3 sigdal (206) [P ENETERNE"
] Ringebu (273)
2 Vadse (229) [IIENNECEENNEZN
3 Radoy (231)
kS Tingvoll (176) 405 408 400

% Nore og Uvdal (288) 414 412 411

Figur 16: Kommunene med lavest skar pa etablerings-
indeksen. Tallene i figuren viser rangeringsnummeret
for de tre etableringsindikatorene blant alle landets 430
kommuner. Tallene i parentes angir kommunens
rangering siste fem ar.
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Naeringslivets stagrrelse for
regioner

Den siste indikatoren i NeeringsNM er naeringslivets relative stgrrelse, eller neeringstetthet.
Dette mdles som antall arbeidsplasser i naringslivet som andel av befolkningen. Regioner
med et relativt stort naeringsliv skarer da hagyere enn regioner med lite naeringsliv.

Oslo er ikke bare den stprste kommunen i
folketall. Den relative stgrrelsen til naeringslivet i
Oslo er ogsa den hgyeste i landet blant regioner. I
Oslo tilsvarer antall sysselsatte i naeringslivet
53,0 prosent av folketallet. Ettersom Oslo det
siste tidret ogsd har hatt en sterkere
befolkningsvekst enn neeringslivsvekst, har den
relative stprrelsen sunket fra 61,9 prosent i 2000.

I de andre store byregionene, som Bergen,
Stavanger og Trondheim, gker neringstettheten,
ettersom neringslivet der vokser raskere enn
befolkningen.

Akershus Vest (Asker og Berum) er nest stgrst,
nar det gjelder neringstetthet. Stavanger-
regionen er pa tredjeplass, mens Bergen- og
Askgyregionen er pd fjerdeplass.

Il Beste regioner

B Nest beste
Middels

I Nest darligst

I Dérligste regioner

Av regionene med hey naringstetthet skiller
Hallingdal og Storfjord seg ut ved ikke 4 vaere
utpregede byregioner.

Regioner med lav naeringstetthet ligger ofte
inntil de store byene med mye pendling inn til
disse.

- Oslo (1) m N Midt-Troms (66) m
~  Kongsberg/Numedal (6) m 10 Midt-Finnmark (81) m
® Akershus Vest (5) m © Hadeland (80) m
< Bergen (2) m ~ Follo (79) m
©v  Stavangerregionen (4) m = Glamdal (70) m
© Storfjord (3) m &  @ygarden og Sotra (83) m
~ Hitra/Fraya (13) m 3 Midt-Telemark (77) m
o Alesundregionen (7) m o Bjarnefjorden (82) m
Hallingdal (9) m N Nord-Troms (76) m
e Kristiansandreg (22) m e Osterfjorden (75) m
Figur 17:Regioner med hgyest neeringstetthet i 2010. Figur 18: Regioner med lavest neringstetthet i 2010.

Tallene i parentes er regionenes rangering i 2000. Tallene i parentes angir regionenes rangering i 2000.



Naeringslivets stagrrelse for
kommuner

Variasjonen mellom kommunene med hensyn til naeringslivets starrelse er langt
starre enn for regioner. Det kommer av at det er lettere d pendle mellom kommuner

enn mellom regioner.

Sola hadde hgyest neringstetthet i landet i 2010.
Fram til 2006 hadde Ullensaker hoyest
neringstetthet, men Ullensaker er nd nummer
to. Oslo er pa tredjeplass blant kommunene.

Byene dominerer listen over kommuner med
hgyest neringstetthet.

Ulstein, Aseral, Vikna, Gol, Nord-Aurdal, Vikna
og Austevoll er kommuner med hgy nerings-
tetthet, som ikke er bykommuner. Austevoll er
inne pd listen over de 20 kommunene med
hoyest neringstetthet for fprste gang.

Aseral, Vikna og Austevoll er kommuner som var
langt fra topp 20 i naeringstetthet i 2000, men
som har hatt en rask vekst i neringslivet. Byene
Kristiansand og Haugesund har ogsd fitt ekt
neringstetthet, et uttrykk for at naeringslivet har
vokst raskere enn befolkningen. Trondheim har
gatt motsatt vei, og er nd ute av topp 20-listen.
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Figur 19: Kommunene med hgyest neringstetthet.
Tallene i parentes er tilsvarende rangering i 2000.

Reaelingen er kommunen i landet med lavest
neringstetthet. I Reelingen tilsvarer antall
arbeidsplasser i neringslivet bare 8,0 prosent av
folketallet. Relingen har hatt lavest
neringstetthet i alle ar siden 2000.

Kommuner med sveert lav neringstetthet ligger
nesten alltid inntil stgrre byer, og befolkningen
kan dermed pendle ut til disse byene.

Rennesgy har hatt den stgrste nedgangen i
neringstettheten. Rennesgy har hatt en kraftig
befolkningsvekst siden 2000 samtidig med at
neringslivet er redusert.

Dyray (408)
Rennespgy (307)
Kveefjord (418)
Sund (374)
Hobagl (424)

Fet (411)
Serreisa (381)
Nannestad (425)
Laten (400)
Lunner (423)
Naustdal (419)
Nesodden (421)
Lavangen (405)
Aremark (415)
Samnanger (417)
Kleebu (428)
Siljan (427)
Skaun (422)
Tjeldsund (429)
Raelingen (430)
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Figur 20: Kommunene med lavest naeringstetthet.
Tallene i parentes er tilsvarende rangering i 2000.
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NeeringsNM for fylkene

Vikan benytte samme datagrunnlag som i foregdende kapitler og se pa
naeringsutviklingen ogsa i fylkene. Vi har brukt tre indikatorer hvor vi har tall tilbake
til 2000: Andel foretak med positivt resultat, andel foretak med realvekst og
etableringsfrekvensen. Verdiene for disse tre indikatorene er transformert til en
skala fra O=Darligste fylke til 10=Beste fylke og sd lagt sammen.

Ser-Trendelag er det beste fylket i NeeringsNM
2011. Spr-Trendelag var ogsa best i 2002.

Fjorarets vinner var Oslo, de er pa andreplass i ar.
Oslo har variert mye, og er nummer seks av
fylkene for det siste tidret.

Nér vi ser pd naeringsutviklingen i hele det siste
tiaret, er Rogaland best. Rogaland har veert
nummer en eller to de siste atte drene. I
NeringsNM 2011 er Rogaland nummer tre.

Akershus pa fjerdeplass er pa vei opp etter en, for
Akershus & vare, svak tiendeplass i fjor.
Hordaland og Buskerud er pa femte- og
sjetteplass i drets NeeringsNM for fylker. Dette er
tylker som har gjort det jevnt bra tidligere ogsa.
Hordaland er nest beste fylke i et tidrsperspektiv.

Sogn og Fjordane er rangert sist av fylkene i
NeringsNM 2011, mens Finnmark er nest sist. De
samme fylkene er ogsa sist sammenlagt de siste ti
arene, men i omvendt rekkefglge.

Vest-Agder er kanskje den sterste negative
overraskelsen. Vest-Agder har mange gode
plasseringer, og er tredje beste fylke de siste ti
arene. Arets 15. plass er derfor utypisk for dette
fylket.

ELgnnsomhet BVekst mNyetableringer

Saer-Trgndelag (5) 7,0 8.8 7.5
Oslo (6) 94 35 10,0
Rogaland (1)
Akershus (7)
Hordaland (2)
Buskerud (4)
Troms (14)
Vestfold (8)
@stfold (10)
Nord-Trend. (16)
Nordland (17)
Mere og Roms (13)
Oppland (11)
Aust-Agder (9)
Vest-Agder (3)
Hedmark (15)
Telemark (12)
Finnmark (19)

Sogn og Fjord. (18) @ 0,0
0 5

10 15 20

0

19|18(1716[15(14[13{12|111|10|/9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1

Figur 21: NeeringsNM for fylkene 2011. Hver indikator
varierer fra 0=Darligste fylke til 10=Beste fylke. Tallene
i parentes viser rangeringen til fylket for de siste ti
arene.



Fylker med starst
framgang

Fire av fylkene i Norge rykket opp mange
plasseringer i drets NeringsNM.

Akershus gikk fra tiendeplass til fjerdeplass.
Fjordrets tiendeplass var den svakeste
plasseringen til Akershus siden 2000.

Troms ble nummer sju av fylkene i NeringsNM
2011. Det er den beste plasseringen Troms har
hatt, og atte plasser bedre enn 15. plasseni 2010.

(stfold ble nummer ni, opp atte plasser etter den
svakeste plasseringen som de har hatt i
NeringsNM, nummer 17,1 2010.

Nord-Trgndelag tangerte sin bestenotering med
tiendeplass i 2010.

For Akershus og (stfold ser den sterke
framgangen ut til & vaere en reaksjon pa uvanlige
svake plasseringer i fjor. Begge disse fylkene har
hatt bedre plasseringer tidligere.

For Troms og Nord-Trgndelag leder framgangen
til bestenoteringer for disse fylkene.

Fylker med starst
tilbakegang

Sogn og Fjordane, Vest-Agder og Mgre og
Romsdal hadde storst tilbakegang av fylkene i
NeeringsNM 2011.

Vest-Agder var beste fylke i 2004, og nest beste
fylke i de tre pafglgende arene. I 2009 var Vest-
Agder ett av fylkene med sterkest nedgang, og
denne nedgangen har fortsatt. I NeeringsNM 2011
er Vest-Agder nummer 15 av 19 fylker.

Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal hadde
begge sine beste plasseringer ifjorarets
NeringsNM. I drets NeeringsNM far begge
fylkene en sterk nedgang, og Sogn og Fjordane
havner na pa sisteplass av alle fylkene.

1
2
3
4 4 ==®==Akershus
g ==0==Troms
7 7
8 e=@==Jstfold
9 9
10 10 ==®=Nord-
11 Trendelag
12
13
14
15
16
17
18
19

Figur 22: Rangeringen til Vest-Agder, Troms, @stfold
og Nord-Trendelag i NaeringsNM de siste ti arene.
Fylkene er rangert fra 1 som er beste fylke, til 19 som er
darligste fylke.
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Figur 23: Rangeringen til Mgre og Romsdal, Vest Agder
og Sogn og Fjordane i NaringsNM de siste ti arene.
Fylkene er rangert fra 1 som er beste fylke, til 19 som er
darligste fylke.
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Beste region de siste
ti arene

Stavangerregionen har vart den klart beste

B Nyetablering ® Lennsomhet @ VVekst B Starrelse

Stavangerregionen @ 4

naeringsregionen siden 2000. -
Trondheimsregionen er en klar nummer to. ~ Trondheimsregionen m
Bergen er nummer tre og Kristiansandregionen
nummer fire. ™ Bergen m
Oslo er nummer 12, og faller dermed ut av topp < Kristiansandregionen m
ti-listen. Akershus Vest, @vre Romerike og
Drammensregionen er inne blant de ti beste o Dalane 41 JONES
regionene. Dette er regioner som ligger innenfor © Gvre Romerike m
den funksjonelle Osloregionen.

. ~ Lillehammerregionen m
Dalane, som er nummer fem, grenser til
Stavangerregionen i nord. o  Drammensregionen
Gjpvikregionen pd tiendeplass er den eneste o Akershus Vest m
regionen blant de ti beste som ikke grenser til en P, — -
av de stgrste byene. - Gjevikregionen m

Figur 24: De ti beste regionene i NeeringsNM
sammenlagt fra 2000 til 2010.

Beste kommune de
siste ti arene

Listen over de 20 beste naeringskommunene etter
2000 viser samme mgnster som for regionene ved
at de fleste kommunene er lokalisert neer en av de
storste byene. Det er spesielt mange kommuner ®Nyetablering ®™Lgnnsomhet ®Vekst ®Starrelse
rundt Stavanger, som er den femte beste Sola

nzringskommunen de siste ti drene. Sola pa ~  Ullensaker PR
forsteplass og Sandnes pa tredjeplass grenser til P Sandnes EIED
Stavanger. Hd, Time, Klepp og Lund ligger alle i - Lier BN
“Greater Stavanger Region”. o Stavanger Z R
Bergen pa 18. plass trekker med seg Fjell, Fusa og © GEM__c2 525 to |
Lindas p4 listen over de 20 beste kommunene i ~__ Trondheim NN
det siste tidret. © Time
.y > Kiepp

Selve Oslo kommune er nummer 65 i Nerings- o) Lyngdal [EZENEE s s
NM for de siste ti drene, mens Ullensaker pa = Gjovik
andreplass og Lier pd fjerdeplass er innenfor den ~ Lund R
funksjonelle Osloregionen. > Fiel
Trondheim er nummer sju, men vi merker oss at 3 Fusa IEEEYGE
det ikke er noen av de tilgrensende kommunene w Hamar IEEE 166 17
til Trondheim med pa listen. 0 Stokke IEEEETINEZEETE

[—— -
Kommuner pa listen som ligger utenfor = Lillehammer JRE =
storbyregionene, er Lyngdal pa tiendeplass, = Bergen b e 20
videre finner vi mjgsbyene Gjgvik, Hamar, S Lindas m
Lillehammer, samt Stokke og Verdal pa topp 20 Y Verdal '
listen. Figur 25: De 20 beste kommunene i NeeringsNM

g g

sammenlagt fra 2000 til 2070.



Jtviklingstrekk

NaeringsNM
201 2000-2010

NaeringsNM

Il Beste regioner

B Nest beste
Middels

I Nest darligst

I Dérligste regioner

Endring 2011

Figur 26: Kart som viser regionenes resultat i NeeringsNM 20711 til venstre, sammenlagte resultater fra perioden 2001
20101midten, og regionenes forbedring i 2011 i forhold til perioden 2001 2010 til hgyre.

Kartet med NeeringsNM 2011 til venstre viser at
neringsutviklingen i Norge er jevnere fordelt
enn tidligere. Det er nd bdde gode og svake
regioner i alle landsdeler.

I kartet som viser resultatene for NeeringsNM i
perioden 2001—2010 ser vi at det er en
konsentrasjon av regioner med god
neringsutvikling pa det sentrale @stlandet, langs
kysten pa Sgrlandet, og langs kysten fra Rogaland
til More.

Kartet til hgyre viser endringer i regionenes
rangering i NeeringsNM 2011 i forhold til
NeringsNM for det forutgdende tidret. Vi merker
oss at alle regionene med heyest forbedring er fra
Dovre og nordover. De fleste regionene i
Trendelag, Nordland og Troms har hatt sterk
forbedring i sine plasseringer i NeeringsNM 2011.
Salten er et unntak, og er eneste region i Nord-
Norge som har hatt en relativ tilbakegang i
NearingsNMidr.

Regionene lengst sgr har nesten alle hatt
tilbakegang. Nesten alle regionene s¢r i landet
har enten statt stille eller hatt relativ tilbakegang.
Mange regioner i Agder, Telemark og (Pstfold har
gatt tilbake.

Regionene i Rogaland og ytre Hordaland har stort
sett statt stille, men de kunne da heller ikke hatt
seerlig framgang, ettersom de i fjor — og flere
tidligere dr, var blant de beste regionene i landet.
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\Vedlegg - Liste over regionene

Tabellen under viser en fullstendig oversikt over alle regionene, rangert etter samlet
plassering i arets NaeringsNM. Alle indikatorene er gitt som rangeringsnummer, der beste
region har nummer 1 og darligste region nummer 83.

20

2| 3 5
= 5|E|g|2|Q
N | Region Kommuner 218|328
s 3| E|>| 8K
z >\ 5 ? s

Z

| Savangerregionen Sovager S Favdtar Famwroy ke ||| | |
5 Trondheimsregionen 'él:&(églem, Kleebu, Selbu, Malvik, Melhus, Skaun, Midtre 11 131 291 11 5
3 | Alesundregionen Skodje, Alesund, Haram, Sandgy, Sula, Giske 171211 21| 8|22
4 | Dvre Romerike Nes, Hurdal, Gjerdrum, Eidsvoll, Ullensaker, Nannestad 4| 14| 27| 27| 7
5 | R@grosregionen Reros, Holtalen, Tydal 24| 36| 8| 12|43
6 | Bergen Bergen 3171 62| 5| 3
7 | Akershus Vest Asker, Baerum 101 23] 59| 3| 5
8| Oslo Oslo 4124/ 68| 1| 6
9|HALD Dgnna, Leirfjord, Alstahaug, Heray 35| 4| 2| 61|62
10 | Hitra/Frgya Hitra, Froya 39| 57| 1| 7|35
11 | Lillehammerregionen Lillehammer, @yer, Gausdal 55| 6| 24| 20|10
11 | Stjgrdalsregionen Meraker, Stjgrdal, Frosta 26| 33| 18| 28|28
11 | Kystgruppen V kna, Leka, Naeray 78| 7| 5| 15|57
14 | Dalane Eigersund, Lund, Bjerkreim, Sokndal 69| 3| 10| 26| 9
15 | Sgre Sunnmgre Ulstein, Vanylven, Sande, Heray, Hareid, Volda, @rsta 46| 12| 40| 13|27
16 | Storfjord Sykkylven, @rskog, Norddal, Stranda, Stordal 19/ 60| 30| 6|39
16 | Midtre Namdal Namdalseid, Overhalla, Fosnes, Namsos, Flatanger 54| 15| 4| 42|52
18 | Ranaregionen Hemnes, Rana, Nesna 28| 28| 7|54|56
19 Drammensregionen g:zl(;:?bl't;er:;nl:l::re Eiker, @vre E ker, Hurum, Svelvik, 9l 15| 49| 50| 8
20 | Tromsgregionen Balsfjord, Tromsg, Karlsgy 20| 53| 27| 24| 20
21 | Ryfylke Forsand, Finngy, Suldal, Hjelmeland, Strand 211 18| 60| 34| 22
22 | Ytre Helgeland Lurgy, Treena, Redgy 8|31 46| 49| 71
23 Kristiansandregionen Eiiﬁ(l;zgiz,‘ \IQG;T:r?an, Songdalen, Kristiansand, Segne, 21 791 47| 10| 4
24 | Innherred Steinkjer, Levanger, Verdal, Verran, Indergy 44| 22| 17| 56 | 40
25 | Orkdalregionen Orkdal, Meldal, Agdenes, Hemne, Shillfjord 41| 44| 6] 52|53
26 | Romsdal Molde, Nesset, Rauma, Midsund, Vestnes, Fraena, Aukra | 16| 51| 61| 16| 14
27 | Hamarregionen Hamar, Ringsaker, Laten, Stange 18| 18| 64| 47|15
o7 Tensbergregionen ﬁ;?tee?;;/,Rfér?stgzrge,‘ II{)rz;me, Horten, Holmestrand, o4l a9| 33| 41| 21
27 | Voss Voss 64| 33| 18| 32| 31
27 | Mosjgregionen Vefsn, Grane, Hattfielldal 82| 1]21[43|48




31 | Bjgrnefjorden Fusa, Os, Samnanger 22| 5]143| 80|24
Fitjar, Stord, Bemlo, Sveio, Tysnes, Etne, Austevoll,
32 | Sunnhordiand Kvinnherad 22| 27| 76| 33|26
R . Ostre Toten, Sgndre Land, Nordre Land, Vestre Toten,
33 | Gjevikregionen Giavik 57| 48| 20| 36| 19
34 | Hallingdal Al, Hol, Nes, Hemsedal, FI, Gol 62| 75| 16| 9|38
35 | Sandefjord/Larvik Larvik, Sandefjord, Lardal 28| 41| 73| 21| 11
. Skedsmo, Nittedal, Larenskog, Raelingen, Sgrum,
36 | Nedre Romerike Aurskog Haoland, Fet 4| 45| 55| 62| 25
. Haugesund, Vindafjord, Sauda, Bokn, Karmay, Tysveer,
37 | Haugesundregionen Utsira 42| 39| 68| 18] 13
37 | Ofoten Tysfjord, Tjeldsund, Ballangen, Narvik, Evenes 38| 51| 10| 68| 60
39 | 9ygarden og Sotra Fjell, @ygarden, Sund, Askay 11] 67| 13| 79| 31
40 | Mosseregionen Moss, Rade, Rygge, Valer 14| 72| 45| 40| 34
40 | Nedre Glomma Hvaler, Fredrikstad, Sarpsborg 13| 43| 67| 48| 16
42 | Follo Frogn, Nesodden, Enebakk, Oppegard, Ski, Vestby, As 15| 30| 52| 77| 44
43 | Midt-Buskerud Sigdal, Krgdsherad, Modum 80| 8| 36| 51|44
44 | Ringerike/Hole Ringerike Hole 58| 10| 74| 37|17
44 | Vesteralen Andgy, Hadsel, Ba, @ksnes, Sortland, Lgdingen, 37| 74| 15| 53|79
46 | Fjellregionen Rendalen Os, Folldal, Alvdal, Tynset, Tolga 79| 61| 10| 31|65
46 | Sunnfjord Gaular, Ferde, Flora, Naustdal, Jalster 76| 9| 82| 14|18
48 | Halden Halden 32| 66| 26| 6050
48 | Nordfjord Selje, Eid, Bremanger, Gloppen, Stryn, Hornindal, Vagsey | 61| 50| 51| 22|55
50 | Hardanger Ulvik, Kvam, Granvin, Odda, Ullensvang, Eidfjord, Jondal | 64 | 35| 41| 45| 54
51 | Oppdal/Rennebu Rennebu, Oppdal 64| 53| 50| 19|47
52 | Hadeland Lunner, Jevnaker, Gran 63| 11| 38| 76| 49
: Amli, Risgr, Grimstad, Arendal, Gjerstad, Vegarshei,
52 | Arendalregionen Froland, Tvedestrand 28| 61| 44| 55| 33
54 | Kongsberg/Numedal Kongsberg, Flesberg, Rollag, Nore og Uvdal 70| 38| 79| 2|12
s Ardal, Balestrand, Luster, Vik, Leikanger, Sogndal,
55| 209N Aurland, Lzerdal, Hgyanger 48| 42| 62| 39| 58
Vald Qystre Slidre, Vestre Slidre, Nord-Aurdal, Etnedal, Ser-
56 | valdres Aurdal, Vang 73| 26| 76| 17|30
57 | Lofoten Rost, Flakstad, Vestvagay, Vagan, Veergy, Moskenes 77| 80| 14| 25|75
. Tranay, Lenvik, Torsken, Sgrreisa, Malselv, Berg, Bardu,
57 | Midt-Troms Dyray 50| 20| 52| 74|68
Ibestad, Bjarkay, Skanland, Kvaefjord, Harstad,
59 | Ser-Troms Gratangen, Lavangen, Salangen 60| 39| 311 69|70
60 | Mandalsregionen Audnedal, Marnardal, Aseral, Mandal, Lindesnes 12| 56| 71| 63| 29
Storfjord, Kvaenangen, Lyngen, Kafijord, Skjervay,
60 | Nord-Troms Nordreisa 40| 71| 9| 82|83
Remskog, Hobgl, Rakkestad, Skiptvet, Eidsberg, Askim,
62 | Indre Dstfold Trogstad, Marker, Spydeberg, Aremark 33| 28| 74| 71|46
63 | HAFS Solund, Fjaler, Hyllestad, Askvoll, Gulen 71| 77| 3| 57|76
64 | Indre Namdal Hgylandet, Lierne, Grong, Namsskogan, Rayrvik, Snasa 42| 59| 39| 70| 78
65 | Midt-Telemark Nome, Bg, Sauherad 52| 46| 34| 81|69
Kristiansund, Rindal, Smgla, Halsa, Sunndal, Tingvoll,
g5 | Nordmare Aure, Gjemnes, Frei, Avergy, Eide, Surnadal 47| 64| 72| 30| 51
67 | Setesdal Bygland, Evje og Hornnes, Valle, Bykle 68| 81| 21| 46| 61
68 | Nordhordland Fedje, Radgy, Austrheim, Meland, Masfjorden, Lindas 73| 24| 54| 66 | 37
68 | Fosen Mosvik, Osen, Leksvik, Afjord, Bjugn, Rissa, @rland, Roan | 31| 82| 37| 67 | 73
. Loppa, Masgy, Hasv k, Alta, Hammerfest, Kvalsund,
70 | Vest-Finnmark Nordkapp 64| 75| 57| 23|63
71 | Grenland Porsgrunn, Skien, Silian, Bamble, Kragerg, Drangedal 34| 68| 81| 38| 36

21




22

72 | Ser-Helgeland Brgnngy, Vevelstad, Semna, Vega, Bindal 81| 37| 32| 72|82
73 | Nord-Gudbrandsdal Sel, Lesja, Dovre, Vaga, Skjak, Lom 75| 77| 42| 29| 64
Salt Bodg, Hamargy, Steigen, Melgy, Saltdal, Beiarn, Fauske,
73 | 2alen Serfold ,Gildeskal 45| 58| 76| 44| 40
75 | Vest-Telemark Seljord, Kviteseid, Nissedal, Fyresdal, Tokke, Vinje 72| 68| 25| 59| 66
76 | Dst-Telemark Notodden, Tinn, Hjartdal 49| 32| 80| 64|66
List Sirdal, Flekkefjord, Farsund, Lyngdal, Heegebostad,
76 | HIster Kvinesdal 27| 70| 70| 58|42
. . Guovdageaidnu-Kautokeino, Lebesby, Porsanger,
78 | Midt-Finnmark Karasjok, Deatnu-Tana 50| 47| 58| 75| 80
79 | Ser Dsterdal Stor-Elvdal, Amot, Trysil, Elverum, Engerdal 56| 65| 47| 65|72
80 | Osterfjorden Vaksdal, Modalen, Osteray 53| 55| 65| 83|74
81 | Midt-Gudbrandsdal Ser-Fron, Ringebu, Nord-Fron 83| 83| 56| 35|59
Glamdal Nord-Odal, Eidskog, Grue, Asnes, Valer, Sgr-Odal,
g2 | ©lamda Kongsvinger 59| 63| 65| 78|77
. Sgr-Varanger, Batsfjord, Unjargga-Nesseby, , Berlevag,
82 @st-Finnmark Gamv k, Vadsg, Vardg 36| 73| 83| 73| 81

Regioninndelingen:

Regioninndelingen som brukes i NeeringsNM er sakalte "politiske regioner”. Det er kommuner som selv har
innledet samarbeid i form av regionrad eller interkommunale neringsselskap. I noen tilfeller er
regioninndelingen basert pa inndelinger som brukes av fylkeskommunen. De fleste kommuner i landet kan
plasseres i slike politiske regioner, med unntak av Finnmark. For Finnmark er det gjort en regioninndeling
basert pd eget skjgnn. For Helgeland er det ogsa blitt gjort visse avvik, ettersom det regionale samarbeidet
der har fort til ulogiske regioninndelinger hvor kommunene ikke henger sammen. Regioninndelingen
endres nar kommunene endrer regiontilhgrighet, og regioninndelingen i drets NeeringsNM er ikke den
samme som tidligere. De historiske tallene er regnet tilbake med den nye regioninndelingen.




Indikatorer for nyetablering:

1,

Etableringsfrekvens. Antall nyregistrerte foretak i et ar som andel av eksisterende foretak i
begynnelsen av aret. Bare foretaktypene ASA, AS, ENK, DA, BA, ANS og NUF er tatt med. Rene
holdingsselskaper er tatt ut av statistikken. Alle tall er basert pa Enhetsregisteret.

Bransjejustert etableringsfrekvens. Her er etableringsfrekvensene regnet ut pa landsbasis for alle
bransjer etter NACE 2007 2-siffer kategorisering. Deretter har vi beregnet forventet antall
nyregistreringer i hver enkelt region dersom de hadde hatt gjennomsnittlig etableringsfrekvens i
hver enkelt bransje. Avviket mellom den beregnede etableringsfrekvensen og den faktiske danner
utgangspunktet for denne indikatoren.

Vekst i antall foretak. Her er det tatt utgangspunkt i samme metode som etableringsfrekvensen,
men gjort fradrag for nedlagte foretak. Dermed er det netto tilvekst i antall foretak som er
indikatoren.

Indikatorer for lpnnsomhet:

10,

Andel foretak med positivt resultat fgr skatt. Alle regnskapspliktige foretak er med i statistikken,
som er basert pd tall fra Brenngysundregisteret.

2. Andel foretak med positivt resultat fgr skatt, men korrigert for bransjestrukturen. Samme metode
for bransjejustering som for nyetablering.

3. Andel foretak med positiv egenkapital.

Indikatorer for vekst:

1. Andel foretak med vekst i omsetning stgrre enn konsumprisindeksen. Alle regnskapspliktige
foretak er med i statistikken, som er basert pa tall fra Brgnngysundregisteret.

2. Andel foretak med vekst i omsetning stgrre enn konsumprisindeksen, men korrigert for
bransjestrukturen. Samme metode for bransjejustering som for nyetablering og lgnnsomhet.

3. Andel foretak med vekst i verdiskaping. Verdiskapingen er malt som summen av driftsresultat og

lpnnskostnader i bedriftsregnskapene.

Indikator for neeringslivets stgrrelse:

1,

Antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av folketallet. Tallene er hentet fra
statistikkbanken i SSB.

For alle de tre indikatorene for nyetablering er det beregnet rangeringsnummer for regionene fra r til 83.
Dernest er rangeringsnumrene lagt sammen, og summen av rangeringsnumrene er grunnlaget for
etableringsindeksen. I regiontabellen er rangeringsnummeret for etableringer vist etter at de tre
etableringsindikatorene er slatt sammen. Denne framgangsmaten er repetert for lpnnsomhet og vekst. For
neringslivets stprrelse er det bare en indikator som danner grunnlaget for rangeringsnumrene.

Til slutt er rangeringsnumrene for de fire malene nyetableringer, lennsomhet, vekst og naeringslivets
storrelse lagt sammen, for 4 danne grunnlaget for NeeringsNM.
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