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NOU 2009:3 Pa sikker veg - hgring

Neringslivets Hovedorganisasjon viser til brev av 24. april 2009 vedrgrende NOU 2009:3
Pa sikker veg med vurderinger av et selvstendig organ for tilsyn med veiinfrastrukturen. Var
uttalelse er utarbeidet pa grunnlag av innspill fra region- og landsforeninger i NHO. Enkelte
landsforeninger vil i tillegg avgi uttalelser med utgangspunkt i egne bransjevurderinger.

Oppsummeringsvis mener NHO at det ut fra en prinsipiell tilnaerming foreligger
tungtveiende argumenter for a etablere et eget tilsyn i veisektoren, slik det er gjort i andre
samferdselssektorer. Forslaget i NOU 20090:3 Pa sikker veg er imidlertid etter vart syn,
beheftet ved to vesentlige svakheter:

For det farste mener vi at en avgrensing til kun tilsyn med infrastrukturen er problematisk.
Infrastruktur, kjgretay og trafikant henger ngye sammen. Etablering av et infrastrukturtilsyn
kan fgre med seg en viss fragmentering av sikkerhetsarbeidet og en splittelse av fagmiljget i
Statens vegvesen, som igjen kan fare til ineffektiv ressursbruk, oppbygging av byrakrati og
parallelle kompetansemiljger.

For det andre mener vi at en vurdering av om det bar etableres ett transporttilsyn pa
Samferdselsdepartementets omrade burde veert foretatt far det eventuelt besluttes opprettet et
nytt tilsyn innenfor veisektoren.

NHO mener pa denne bakgrunn at det bar foretas en fornyet og bredere vurdering av om det
bar opprettes et veitilsyn for trafikksikkerhet som ikke er avgrenset til infrastruktur men ogsa
inkluderer kjgretay og trafikant. | denne sammenheng ber falgende omrader, som vi mener
er til dels uklart omtalt i den foreliggende utredningen, vurderes naermere:

= Oppgavefordelingen mellom veitilsynet og andre aktarer
= Sanksjonsmater/-midler som tas i bruk

= Juridiske ansvarsforhold ved feil/mangler

= Effekt for trafikksikkerheten i veisektoren

I tillegg mener vi altsa, uten at vi har tatt endelig standpunkt til dette, at spgrsmalet om a
samle transporttilsynene i ett tilsyn innenfor samferdselsomradet bgr vurderes.



Neaermere om forslaget om etablering av et tilsyn for veiinfrastrutur

NHO mener det finnes gode grunner for & vurdere en ny organisering av systemet for
trafikksikkerhet i veisektoren. Det er farst og fremst behov for klarere definerte roller og
ansvarsfordeling. Vi mener det er uheldig at Statens vegvesen i dag bade styrer og er
malgruppe for tilsynsvirksomheten. En uheldig rolleblanding og en uklar ansvarsdeling far
konsekvenser for sikkerheten.

Argumenter for et veitilsyn er bl.a. at et uavhengig veitilsyn vil kunne bli en viktig padriver
for & prioritere trafikksikkerhet og sikre at faringer i lover og forskrifter blir fulgt opp og at
eksisterende system etterleves. Dette blir viktigere i forbindelse med forvaltningsreformen.
NHO er opptatt av at omklassifiseringen av gvrige riksveier til fylkesveier eller kommunal
vei ikke farer til at kravet til sikkerhet pa disse veiene reduseres. Planene om at Statens
vegvesen fremdeles skal fungere som felles veiadministrasjon og forholde seg bade til
fylkeskommunen og til staten som veiholder, forsterker behovet for et statlig veitilsyn.

I likhet med flertallet i utvalget mener imidlertid NHO at et tilsyn som avgrenser seg til kun
infrastruktur, slik det her foreslas, er lite hensiktsmessig fordi det kan bidra til fragmentering
av trafikksikkerhetsarbeidet.

Utredningen viser ogsa at et veitilsyn for infrastruktur ma ha en viss kompetanse pa
kjgretay- og trafikkantsikkerhet, seerlig nar det gjelder grensesnittet til infrastrukturen. Dette
vil kunne fare til en viss oppbygging av byrakrati og like kompetansemiljger i
sikkerhetsarbeidet. For a kunne gjare helhetlige vurderinger ma tilsynet samarbeide med de
andre aktgrene i sikkerhetsarbeidet. Om ikke samarbeidet finner sin hensiktsmessige form,
kan det oppsta suboptimalisering, grasoner og inneffektiv ressursbruk.

Tilsynets arbeid vil videre kreve teknisk kompetanse om veiinfrastrukturen. Det er i dag kun
Statens vegvesen som har den ngdvendige kompetansen. Tilgangen pa fagkompetanse i
veisektoren er knapp. Etableringen av tilsynet vil derfor kunne mgate utfordringer i forhold til
tilgangen pa kompetanse og rekruttering av personell.

Utvalget konkretiserer ikke oppgavefordelingen mellom veiinfrastrukturtilsynet og de andre
aktgrene. NHO mener dette er en svakhet ved utredningen. For a ta stilling til om oppretting
av et veiinfrastrukturtilsyn vil kunne lgse eventuelle rollekonflikter, er det viktig & ha klarhet
i hvilke oppgaver som skal overfares. Oppgavefordelingen vil ogsa vare fgrende pa antall
arsverk i tilsynet.

Det er ogsa en svakhet at effekten for trafikksikkerheten av opprettingen av et tilsyn ikke
dokumenteres i utredningen. NHO kan ikke stgtte etableringen av et nytt tilsynsorgan
dersom dette medfarer gkt byrakrati uten at det kan synliggjeres en positiv effekt for
trafikksikkerheten i veisektoren. Vi er videre kritisk til at utredningen mangler en
kvantifisering av de gkonomiske og administrative konsekvensene av etableringen, men kun
er avgrenset til grove anslag.



Etablering av ett transporttilsyn

NHO mener avslutningsvis at drgftingen om etableringen av et veiinfrastrukturtilsyn har
aktualisert spgrsmalet om & utrede etablering av ett samlet transporttilsyn, der ogsa Statens
jernbanetilsyn og Luftfartstilsynet inngar. @kt intermodal transport, seerlig mellom vei og
bane/sjg, fordrer gkt grad av samordning av trafikksikkerhetsarbeidet pa
samferdselsomradet. En slik lgsning er nylig gjennomfart i Sverige, der Transportstyrelsen i
Sverige er et felles sektorovergripende tilsyn for hele transportomradet.

Selv om det ma tas med i betraktningen at regelverkene pa samferdselsomradet er sveert
sektorspesifikke og internasjonalt styrt, hvilket kan redusere bade samordningspotensial og
administrativ synergi, mener NHO likevel at denne modellen bgr vurderes nermere ogsa i
Norge.
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