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1 Executive summary 
Velfærdsteknologi er en betydelig sektor i Norge med en årlig omsætning på 34 
mia. NOK og en sysselsetting på knap 16.000 personer. Samtidig er det en sektor, 
hvor der er et kæmpe potentiale i form af en stigende efterspørgsel både nationalt 
og internationalt.  

Der er imidlertid flere barrierer i forhold til, at norske virksomheder skal kunne 
udnytte det erhvervsmæssige potentiale. Det viser denne analyse gennemført af 
DAMVAD på vegne af NHO og Tekna, der dækker hele det norske erhvervsliv. 
Analysen peger desuden på forskellige anbefalinger, der skal være med til at sikre, 
at norske virksomheder får mulighed for at udnytte det erhvervsmæssige 
potentiale. Rapporten har følgende hovedkonklusioner: 

 Der er stort erhvervspotentiale inden for velfærdsteknologi. Norge har 
verdens næsthøjeste sundhedsudgifter per capita og samtidig er den generelle 
velstand i Norge høj. Det betyder, at der er en stor købekraft blandt købere af 
velfærdsteknologiske løsninger.  

 Potentialet udnyttes ikke. De norske velfærdsteknologiske virksomheder 
oplever en lavere vækst end tilsvarende danske virksomheder. Samtidig viser 
en rundspørge blandt disse virksomheder, at de ikke ser det samme 
markedspotentiale, som lignende danske virksomheder gør.  

 Bedre offentlig-privat samspil skal løfte markedet for velfærdsteknologi. Det 
offentlige er den afgørende aktør for markedet. Derfor er det vigtigt, at der er 
de rigtige rammer for at bringe den offentlige indkøber tæt på den private 
leverandør i udviklingen af velfærdsteknologiske løsninger.  

 Bedre organisering af markedet. De adspurgte velfærdsteknologiske 
virksomheder peger på offentlige aktører og deres manglende viden om udbud 
og efterspørgsel på velfærdsteknologiområdet samt et fragmenteret marked 
som de afgørende barrierer for udnyttelse af markedet.  

 Bedre udnyttelse af eksport. De velfærdsteknologiske virksomheder i Norge 
eksporterer markant mindre end lignende danske virksomheder. Det betyder, 
at Norge går glip af stigende indtægter og sysselsetting inden for et område 
med stort vækstpotentiale. 

 Fokus på industri, IKT og videnservice. Det er i særdeleshed virksomheder 
inden for disse hovedområder, der skal være med til at trække udviklingen af 
det velfærdsteknologiske område. De dækker en tredjedel af sektoren, hvor 
det i Danmark er 70 pct. Derfor skal der tages særligt hånd om disse 
virksomheder.   



 

ς Velferdsteknologi for fremtiden ς 

 

 

 

Side 2 

Analysen er baseret på en tilgang til at afdække sektorer, som analyserer hele 
erhvervslivet. Metoden tager udgangspunkt i de produkter og services, som 
virksomhederne køber og sælger. Det giver mulighed for at isolere 
enkeltvirksomheders aktiviteter inden for det velfærdsteknologiske område og 
opregne deres aktiviteter til et branchegennemsnit. Dette giver den mest præcise 
afgrænsning af sektoren, da den dækker hele erhvervslivet i Norge, og samtidig 
fjerner aktiviteter i virksomhederne, der ikke har noget at gøre med 
velfærdsteknologi.  

Stort erhvervspotentiale inden for velfærdsteknologi 

Velfærdsteknologi har et stort erhvervsmæssigt potentiale. Det gælder både 
nationalt i Norge, men også internationalt. Således har Norge verdens næsthøjeste 
sundhedsudgifter per capita og udgifterne er vokset med 100 pct. over de sidste 
10 år. Det giver store muligheder for at lade den offentlige efterspørgsel være 
drivkraft for at gøre velfærdsteknologi til et erhvervseventyr for Norge. Til 
sammenligning er udgifterne per capita i Danmark og Sverige vokset med hhv. 75 
pct. og 85 pct. Figur 1 viser sundhedsudgifterne per capita i de nordiske lande i 
perioden fra 1997 til 2008.  

Figur 1. Totale sundhedsudgifter per capita i nordiske lande 1997-2008 

 

Kilde: DAMVAD/Nordisk Ministerråd (2010): Health Innovation in the Nordic Countries / OECD Health data 
Note: Målt i US$ købekraftparitet  

Allerede i dag er velfærdsteknologi en betydelig sektor i Norge. Der er godt 40.000 
virksomheder, der potentielt kan levere velfærdsteknologiske løsninger. Til 
sammenligning er der i Danmark godt 33.000 virksomheder, der potentielt kan 
levere velfærdsteknologiske løsninger. Markedet for velfærdsteknologiske 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Danmark Finland Island Norge Sverige



 

ς Velferdsteknologi for fremtiden ς 

 

 

 

Side 3 

løsninger er også ganske betydeligt i Norge, da omsætningen dækker godt 6 pct. af 
BNP, når olie- og gas-indtægterne ikke medregnes i BNP. 

Potentialet udnyttes ikke i norsk erhvervsliv 

Det store norske potentiale inden for velfærdsteknologi udnyttes ikke. Væksten i 
omsætning, sysselsetting og eksport ligger under eller omkring den nationale 
vækst for alle norske virksomheder. I Danmark stiger væksten i omsætning, 
eksport og sysselsetting markant mere end den nationale vækst for alle 
virksomheder. Eksporten af velfærdsteknologiske løsninger dækker 6,5 mia. NOK 
og er dermed en tredjedel af eksporten i Danmark, som er på knap 20 mia. NOK.  

De norske virksomheder ser ikke så stort et potentiale i velfærdsteknologi, 
hverken nationalt eller internationalt, som danske virksomheder. Mens 61 pct. af 
de adspurgte danske velfærdsteknologiske virksomheder ser et stort nationalt 
potentiale, så er det tilsvarende kun 38 pct. af de norske velfærdsteknologiske 
virksomheder. Og kun 15 pct. af de norske velfærdsteknologiske i virksomheder 
ser et stort potentiale i USA for velfærdsteknologi, så er det 43 pct. af de danske 
velfærdsteknologiske virksomheder.   

Samtidig er de brancher, som oplever vækst inden for det velfærdsteknologiske 
område i mindre grad repræsenteret i den norske sektor for velfærdsteknologi. 
Industrivirksomheder, IKT- og vidensevice-virksomheder er de virksomheder, der 
oplever vækst i eksport, sysselsetting og omsætning, men de står for en tredjedel 
af markedet for velfærdsteknologi. I Danmark står virksomhederne i disse 
brancher for mere end 70 pct. af markedet.  

Anbefalinger til udnyttelse af erhvervsmæssige potentiale 

Konklusionerne omkring velfærdsteknologiske virksomheder giver anledning til en 
række anbefalinger, der skal være med til at forløse potentialet for 
velfærdsteknologiske virksomheder i Norge:  

 Bedre offentlig ς privat samspil. Det offentlige er den dominerende 

efterspørger af velfærdsteknologiske løsninger. Derfor ligger der et stort 

ansvar hos det offentlige som driver af et marked ved f.eks. at understøtte 

innovative indkøb og udviklingsprojekter. Offentlig-privat samspil om 

levering og udvikling af velfærdsteknologiske løsninger er en måde at få 

aktiviret offentlige aktører, som driverer af markedet.  

 Bedre organisering af markedet. De adspurgte virksomheder angiver, at 

manglende viden om markedet for velfærdsteknologi på både udbuds- og 
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efterspørgselssiden sammen med manglende indkøbskompetence og 

fragmenteret efterspørgsel udgør barrierer for udnyttelse af 

markedspotentialet. Derfor vil det være relevant at se på, hvordan 

markedet er organiseret og hvordan især de offentlige indkøbere er 

organiserede.  

 Bedre udnyttelse eksportmarkeder. Der er et stort nationalt marked og 

potentiale for norske producenter af velfærdsteknologiske løsninger, men 

internationalt er potentialet endnu større. Allerede nu er de norske 

velfærdsteknologiske virksomheder langt efter de danske, hvad angår 

eksport. Mens knap 20 pct. af den velfærdsteknologiske omsætning i 

Norge kommer fra eksport, så er det knap 50 pct. i Danmark. Sammenholdt 

med at danske virksomheder ser langt mere positivt på internationale 

markedspotentialer bør det give anledning til at øge fokus på eksport 

blandt velfærdsteknologiske virksomheder i Norge.  

 Fokus kan rettes mod fremstilings- og serviceledet i den 

velfærdsteknologiske værdikæde. Det er de velfærdsteknologiske 

virksomheder inden for industrien, IKT og videnservice, der oplever den 

største vækst. De fylder imidlertid kun en tredjedel af den samlede 

velfærdsteknologiske sektor. Potentialet for at øge deres andel er stort, i 

Danmark dækker disse virksomheder 70 pct. af den velfærdsteknologiske 

sketor. Derfor er det vigtigt at få rettet fokus mod virksomheder i disse 

brancher.  

I det følgende gives en mere uddybende sammenfatning af rapporten.  

1.1 Baggrund for kortlægning af 
velfærdsteknologi 

Begrebet velfærdsteknologi er på manges læber. Det ses som en af flere løsninger 
på de udfordringer, som velfærdssamfundet står overfor. Ved at sætte fokus på 
velfærdsteknologi adresseres en stigende udfordring i samfundet generelt i form 
af en øget efterspørgsel efter velfærdsydelser og en tilsvarende mangel på 
arbejdskraft og finansiering -særligt på social- og sundhedsområdet. Samtidig 
rummer velfærdsteknologi store erhvervsmæssige potentialer både på nationalt 
og internationalt niveau.  

Baggrunden for projektet er et ønske fra Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) 
og Teknisk-naturvitenskapelig forening (Tekna) om at kunne kortlægge norske 
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velfærdsteknologiske bedrifter og på den måde understøtte en videnbaseret 
modernisering af velfærdstjenester. 

Der findes imidlertid ingen egentlig oversigt over eller analyse af markedet for 
velfærdsteknologi bedrifter. Der mangler faktabaseret viden om, hvor stort 
markedet for velfærdsteknologi er, og hvilket potentiale, der ligger fremadrettet. 
En kortlægning af velfærdsteknologi kan give netop den viden.  

Kortlægningen bygger på erfaringerne fra en lignende dansk kortlægning af 
velfærdsteknologi. Kortlægning af velfærdsteknologi i Danmark blev bygget op 
omkring en sektorafgrænsning af velfærdsteknologi, som baserede sig på 
varekoder. Varekodetilgangen betød, at det ikke var bedrifternes 
branchetilhørsforhold, der afgjorde, om de var velfærdsteknologi bedrifter eller ej. 
Ved at anvende varekodetilgangen blev det derimod bedrifternes faktiske 
aktiviteter, der blev afgørende for sammensætningen af sektoren.  

Sektorafgrænsningen skabte endvidere grundlaget for at sætte økonomiske 
nøgletal på velfærdsteknologi. Samtidig gav den mulighed for at identificere en 
målgruppe for en spørgeskemaundersøgelse blandt velfærdsteknologiske 
bedrifter omkring deres syn på markedspotentialerne for velfærdsteknologi.    

 

1.2 Afgrænsning af sektoren 
velfærdsteknologi 

Sektorafgrænsningen af velfærdsteknologi går på tværs af kendte brancher og er 
bygget op om en række produkter og services, som en norsk ekspertgruppe har 
identificeret som værende velfærdsteknologiske.  De enkelte produkter og 
services identificeres via en varekode gennem en EU-standardiseret liste på mere 
end 16.000 varekoder. Hvis en norsk bedrift har købt eller solgte 
velfærdsteknologiske produkter eller services, identificeres den som en 
velfærdsteknologisk bedrift.  

Der findes ingen klar afgræsning af velfærdsteknologi hverken som sektor eller 
som begreb. Derfor var det centralt at få sat retningslinjer for hvilke kriterier og 
afgrænsninger, der kunne afvendes til at identificere sektoren velfærdsteknologi. 
Derfor samledes en række af Norges førende eksperter inden for området til at 
diskutere hvilke kriterier, der kunne afgrænse velfærdsteknologi. 
Velfærdsteknologi afgrænses af følgende fire hovedelementer:  
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 Målgruppe: Det velfærdsteknologiske produkt eller service må være rettet 
mod den funktionsnedsatte borger. Det kan både være permanent og 
midlertidigt funktionsnedsat. Samtidig er personalet, der servicerer denne 
gruppe af brugere også en del af målgruppen.  

 Teknologi: Der kan være et vist element af teknologi eller ny viden i 
produkterne eller service. Teknologien kan være substituerende for det 
manuelle arbejde.  

 Koncept: Det velfærdsteknologiske produkt eller service kan bygge på 
allerede kendt viden eller kendte teknologier. Der kan således være tale 
om nye konstellationer, der skaber det velfærdsteknologiske produkt eller 
service.  

 Mobilitet: Velfærdsteknologiske produkter og services flyttes fra specialist 
anvendelse og ud til brugeren og i brugerens nærmiljø. Der vil således være 
tale om brugernær anvendelse af produktet eller servicen.  

Det er imidlertid ikke alle bedriftens aktiviteter, der knytter sig til 
velfærdsteknologiske produkter og services. Derfor beregnes for hver bedrift en 
vægt for andelen af bedriftens aktiviteter, der kan henføres til velfærdsteknologi. 
Disse vægte samles på brancheniveau, således at hver branche får en 
έǾŜƭŦŋǊŘǎǘŜƪƴƻƭƻƎƛ ǾŋƎǘέΦ ±ŋƎǘŜƴŜ ōŜǊŜƎƴŜǎ ŦǄǊǎǘ ǾŜŘ ŀŘƎŀƴƎ ǘƛƭ bedrifternes 
regnskaber og udenrigshandel hos Statistisk Sentralbyrå. Herefter kvalitetssikres 
vægtene via en manuel gennemgang af hjemmesider hos et repræsentativt udsnit 
af bedrifter i de identificerede brancher. I alt blev 839 bedrifters hjemmesider 
gennemgået. Disse bedrifter beskæftiger samlet 186.446.  

Styrken ved varekodetilgangen er, at den knytter sig til bedrifternes faktiske 
aktivitet. Samtidig giver den mulighed for at kvantificere hvor meget af den 
enkelte bedrifts aktivitet, der rent faktisk knyttes til velfærdsteknologi.  Desuden 
muliggør tilgangen internationale sammenligninger, da varekoderne er bygget op 
om en fælles europæisk standard.  

Svagheden ved varekodetilgangen er, at den i mindre grad dækker tjenester. I 
denne kortlægning har der været et særligt fokus på netop at imødekomme denne 
problemstilling ved at have et særligt fokus på tjenester i den kvalitative 
gennemgang. Desuden er det en svaghed, at varekoder ikke er designet til at 
dække velfærdsteknologiske løsninger. Således vil de enkelte varekoder ikke være 
tilstrækkeligt deltaljeret i forhold til at beskrive de velfærdsteknologiske løsninger 
i mindste detalje. Det vil betyde, at nogle velfærdsteknologiske løsninger ikke 
medregnes i kortlægningen. Tilsvarende vil nogle varekoder, som ikke er 
velfærdsteknologi blive medregnet. Der er søgt at tage hånd om denne 
problemstilling via en kvalitativ gennemgang af næsten 900 norske bedrifter, 
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ligesom inputs og dialog med ekspertgruppen har været med til at kvalificere 
udvælgelseskriterier og de efterfølgende resultater. 

På baggrund af varekodetilgangen og den kvalitative gennemgang af hjemmesider 
beregnedes branchevægte for i alt 74 brancher. De specifikke vægte findes i 
appendiks. Selve processen er vist i nedenstående figur:  

Figur 1. Proces for udvikling af sektor for velfærdsteknologi 

 

Kilde: DAMVAD, 2011. 

 

1.3 Nøgletal for velfærdsteknologi 

Det har været et af formålene med en kortlægning af velfærdsteknologi at sætte 
tal på erhvervet. Nedenstående tabel 1 viser antallet af potentielle bedrifter i 
Norge og Danmark. Tallene dækker antallet af bedrifter i de brancher, som har et 
eller andet niveau af velfærdsteknologi, og derfor dækker tallet det potentielle 
antal velfærdsteknologiske bedrifter. Tabellen viser, at 41.347 bedrifter i større 
eller mindre grad beskæftiger sig med velfærdsteknologi. Til sammenligning er det 
i Danmark 33.098 bedrifter.  

Afgrænsning af velfærdsteknologiske produkter og services

ωUdgangspunkt i ekspertgruppe

ωČ Kriterier og retningslinjer for afgrænsning af Velfærdsteknologi

Identifikation af produkter og services

ωSpørgeskemaundersøgelse blandt ekspertgruppens medlemmer

ωVarekodeoversigt

Identifikation af brancher med Velfærdsteknologi

ωEksisterende undersøgelser 

ωDiverse registre og strukturstatistikker

Vægtning af de enkelte brancher 

ωDetaljerede brancheanalyser og analyser på mikroniveau

ωDiverse registre samt hjemmesider

ωČ Vægtning af de enkelte brancher 



 

ς Velferdsteknologi for fremtiden ς 

 

 

 

Side 8 

Tabel 1: Antal potentielle velfærdsteknologiske bedrifter i Norge og Danmark 

 
Kilde: DAMVAD, 2011. 

Nedenstående tabel 2 samler de vigtigste nøgletal for velfærdsteknologi og 
sammenligner tallene med den tilsvarende danske kortlægning. Det samlede 
marked for velfærdsteknologi i Norge dækker godt 34 mia. kroner og knap 16.000 
personer er beskæftiget inden for velfærdsteknologi. I Danmark er der en samlet 
omsætning på knap 44 mia. kr. og sysselsettingn inden for velfærdsteknologi er 
knap 25.000 personer. Den samlede eksport er på knap 7 mia. kr. I Danmark er 
den samlede eksport på knap 19 mia. kr. Værditilvækst per sysselsettingen er på 
godt 686.000 kr. per beskæftigede mens den i Danmark er på 656.000 kr. per 
beskæftiget.  

Tabel 2: Nøgtetal for velfærdsteknologi i Norge og Danmark 

 
Kilde: DAMVAD, 2011. 
Note: beløb er i norske kroner.  

 

1.4 Markedsmuligheder og barrierer 

Hvor bevidste er de velfærdsteknologiske bedrifter om de markedsmuligheder, 
der er inden for erhvervet? Det er et centralt spørgsmål. Og hvordan ser de norske 
velfærdsteknologiske bedrifter markedsmuligheder i forhold til danske 
velfærdsteknologiske bedrifter? Og hvilke barrierer peger de norske bedrifter på 

Velfærdsteknologi i tal Norge Danmark

Antal bedrifter 41.347 33.098

Velfærdsteknologi i tal Norge Danmark

Omsætning 34,1 mia. kr. 43,7 mia. kr.

Eksport 6,6 mia. kr. 18,7 mia. kr.

Beskæftigelse 15.758 24.642

Produktivitet per beskæftiget 686.546 kr. 656.000 kr. 
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for at udnytte eventuelle markedsmuligheder? Disse spørgsmål og andre blev en 
række norske bedrifter bedt om at svare på. I alt 1.166 potentielle 
velfærdsteknologiske bedrifter fik tilsendt et spørgeskema.  Af disse valgte knap 
25 pct. at svare, hvilket gav i alt 282 respondenter.  

Bedrifterne ser i høj grad sig selv som værende inden for velfærdsteknologi. Det er 
med andre ord kernebedrifter inden for det velfærdsteknologiske område, der har 
svaret på dette spørgeskema. Bedrifterne gav følgende svar:  

 Knap 40 pct. mener, at der i høj grad er markedspotentiale inden for 
velfærdsteknologi. Til sammenligning svarede godt 60 pct. af de adspurgte 
danske bedrifter, at der i høj grad er markedspotentiale for 
velfærdsteknologi i Danmark.  

 Det er i høj grad det offentlige, der skal drive markedet for 
velfærdsteknologi. Det er de adspurgte norske og danske bedrifter enige 
om. Knap 70 af de adspurgte bedrifter i begge lande mener, at direkte 
offentlig efterspørgsel vil være driver for markedspotentialet.  

 Det er dog ikke kun den offentlige efterspørgsel, der skal drive 
efterspørgslen. I både Norge og Danmark er der enighed om, at innovative 
offentlige indkøbsprocesser og offentligt støttede udviklingsprojekter er 
drivere for markedspotentialet. 

 Norske velfærdsteknologiske bedrifter har i mindre grad end danske egen 
udvikling og samarbejde med leverandører og kunder samt universiteter i 
deres udviklingsfase.  

 Samtidig med at norske velfærdsteknologiske bedrifter angiver den 
offentlige sektor, som driver nummer ét for markedspotentialet, så er det 
også den offentlige sektor, der er den største barriere. Den offentlige 
sektor mangler viden både om efterspørgslen hos brugerne og i forhold til, 
hvad markedet kan levere. Samtidig er efterspørgslen fragmenteret, hvilket 
vanskeliggør opbygning af kompetencer til en intelligent efterspørgsel og 
vanskeliggør udvikling af nye velfærdsteknologiske løsning.   

De mange interessante analyser af både nøgletal for velfærdsteknologiske 
bedrifter og deres syn på markedspotentialer giver anledning til en række 
anbefalinger.  

1.5 Anbefalinger 

Analysen viser, at der i Norge er gode forudsætninger for at udnytte en stærkt 
stigende efterspørgsel inden for det velfærdsteknologiske område. Norge har de 
næsthøjeste udgifter til sundhed per capita i verden efter USA. Samtidig er der en 
generel høj velstand blandt befolkningen, og derfor kunne Norge være blandt de 
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lande i verden, der udvikler og implementerer førende velfærdsteknologiske 
løsninger. Baseret på ovenstående analyser ser det imidlertid ikke ud til at være 
tilfældet. Det giver anledning til perspektivering:  

 Bedre offentlig-privat samspil: Det er paradoksalt, at norske 
velfærdsteknologiske ikke kan omsætte markedspotentialet til 
erhvervsudvikling. Det vil være centralt at få forbedret samarbejdet 
mellem den offentlige sektor og private bedrifter til at udvikle og få 
implementeret nye velfærdsteknologiske løsninger.  

 Markedsstruktur: En anden forklaring på den manglende udnyttelse og 
forventning til markedspotentialet kan findes i de adgangsbarrierer til det 
offentlige marked som bedrifterne oplever. De centrale barrierer, som 
bedrifterne oplever, kommer fra den offentlige sektor og handler om 
manglende offentlige kompetencer og en fragmenteret offentlig kunde. 
En fragmenteret efterspørgsel vil betyde et marked, hvor det er vanskeligt 
at opnå kritisk masse. Derfor bliver det vanskeligt at opnå et tilstrækkeligt 
incitament til at udvikle ny viden, implementere ny teknologi og nye 
produkter. Samtidig betyder en fragmenteret efterspørgsel en 
fragmentering i den videnbase, der er hos indkøberne. Det betyder, at 
indkøberne mangler viden om dels hvad markedet kan tilbyde, og dels 
hvad brugerne efterspørger. Det giver igen en adgangsbarrierer for at tilgå 
et marked.  

 Næringsstruktur: Opdeles de økonomiske nøgletal på brancher bliver det 
tydeligt, at velfærdsteknologisektoren i mindre grad er bygget op om 
industri, IKT og videnservice. De tre brancher dækker kun omkring en 
tredjedel af markedet for velfærdsteknologi, mens det f.eks. i Danmark er 
70 pct. Derfor kommer norske bedrifter forventeligt til at mangle bedrifter, 
der kan innovere og skabe nye løsninger inden for velfærdsteknologi. Der 
bør således være fokus på at få inddraget industrien, IKT og videnservice 
erhvervene i markedet for velfærdsteknologi.   
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2 Perspektiver og anbefalinger 
Dette afsnit har fokus på perspektiver og anbefalinger på baggrund af de 
gennemførte analyser af velfærdsteknologiske bedrifter i Norge. Anbefalingerne 
vil hver især kræve mere dybdegående analyser, hvis de for alvor skal udfoldes og 
være med til at løfte det velfærdsteknologiske erhverv i Norge. Perspektiverne og 
anbefalingerne dækker følgende: 

 Bedre offentlig-privat samspil. Det offentlige er den dominerende aftager 
af velfærdsteknologiske løsninger. Hvis potentialet inden for 
velfærdsteknologi skal udnyttes i højere grad en i dag, vil det være vigtigt 
at få de offentlige aktører og private bedrifter tættere på hinanden.  

 Imødekomme markedsbarrierer. De velfærdsteknologiske bedrifter peger 
på, at der er flere barrierer på markedet for velfærdsteknologiske 
løsninger. Barriererne knytter sig især til de offentlige aktører og det 
marked, som de dominerer.  

 Fokus på eksport. Eksporten af velfærdsteknologi er lav. Det betyder, at de 
velfærdsteknologiske bedrifter forventeligt går glip af vækst og 
sysselsetting, da det internationale marked vokser og vil vokse i fremtiden. 
Samtidig vil de velfærdsteknologiske bedrifter blive presset af en stigende 
global konkurrence. Ved ikke at have et internationalt fokus risikere de 
norske bedrifter at blive udkonkurreret af nye løsninger, som billigere og 
bedre kan tilbyde velfærdsteknologiske løsninger.  

 Udfordringer i næringsstrukturen. Industri, IKT og videnservice er i mindre 
omfang repræsenteret i den velfærdsteknologiske sektor. Det vil være fra 
disse næringer at udviklingen og implementeringen af ny teknologi vil 
komme. Derfor er der en potentiel udfordring i, at disse næringer dækker 
en tredjedel af velfærdsteknologisektoren. Til sammenligninger dækker de 
70 pct. af den danske velfærdsteknologisektor.  

2.1 Bedre norsk offentlig-privat samspil 

Analysen viser, at Norge har gode forudsætninger for at opdyrke stærke bedrifter 
inden for velfærdsteknologi, men at potentialet vil kunne udnyttes i langt stærkere 
omfang, end det er i dag. 

Norge er således det land på verdensplan, der ς efter USA ς har de højeste 
sundhedsudgifter per indbygger. Norge ligger langt foran de øvrige nordiske lande, 
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og har over en ti-årig periode næsten fordoblet sundhedsudgifterne per 
indbygger. 

Sammenholdes dette med, at nordmændene er et af de mest velhavende og 
højtuddannede folkefærd på verdensplan, kunne Norge derfor være blandt de 
lande i verden, der udvikler og implementerer førende velfærdsteknologier. 

Samtidig peger analyserne på, de norske bedrifter inden for velfærdsteknologi, er 
rigtig gode til at tjene penge. Værditilvæksten pr. beskæftiget er højere end i 
danske bedrifter inden for de fleste brancher, der arbejder med velfærdsteknologi.  

Det burde give Norge store muligheder for, at velfærdsteknologi kan blive et norsk 
erhvervseventyr. En høj værditilvækst er en vigtig forudsætning for 
konkurrenceevne, investeringer i forskning, udvikling og kapital m.v.   

Meget peger imidlertid på, at Norge ikke formår at udbytte disse muligheder. På 
trods af, at forretningen er væsentlig mere rentabel i Norge, end den er i 
Danmark, er sysselsetting, omsætning og eksport samlet set væsentligt højere i 
Danmark end den er i Norge. 

Samtidig er dansk eksport af velfærdsteknologi steget med ca. 30 pct. Fra 2004-
2008, hvor den norske er steget med ca. 5 pct. i samme periode. 

Disse tal matcher en tidligere analyse, som DAMVAD på baggrund af Eurostat-tal, 
har udarbejdet for Nordisk Ministerråd, som ser på udvalgte sundhedsløsninger, 
herunder bl.a. farmaceutiske varer, medicoteknisk udstyr samt automatisering og 
tele. Her viser det sig, at den norske sektor på området har en langt højere 
værditilvækst end den danske, finske og svenske sektor. Men samtidig er sektoren 
væsentlig mindre i både omsætning og sysselsetting. Samtidig viser rapporten, at 
Norge i 2006 inden for fire udvalgte sundhedsområder, var blandt de OECD- og 
EU27 lande, der havde den klart laveste eksportmæssige styrkeposition inden for 
sundhed. Metoden er ikke helt identisk, og rapporten omfatter kun en mindre del 
af velfærdsteknologiområdet. Men konklusionen er den samme. 

Det er således paradoksalt, at det ikke lykkes at omsætte de norske muligheder til 
erhvervsudvikling. I og med, at de norske udgifter til sundhed for langt 
hovedparten er offentligt finansierede, vil det derfor være centralt at få sikret et 
godt samspil mellem den offentlige og den private sektor om udvikling af nye 
velfærdsteknologiløsninger. Et aktivt samspil mellem den offentlige og den private 
sektor har eksempelvis været drivende for udviklingen af den danske 
høreapparatindustri, som er førende på verdensplan, og som står for ca. en 
femtedel af den samlede danske eksport af velfærdsteknologi, jf. case nedenfor.  
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Offentlig privat samspil om et dansk høreapparateventyr  

Den 1. april 1951 vedtog den danske regering, at alle hørehæmmede i Danmark skulle tilbydes et 
høreapparat gennem sygesikringen. Der blev oprettet offentlige høreklinikker, som skulle 
fremskaffe høreapparater fra private producenter gennem licitation. England valgte på den anden 
side at nationalisere produktionen af høreapparater, og er i dag ikke en betydelig aktør på 
markedet. 
 
Der blev indført frit valg på høreapparatområdet med virkning fra 1. juli 2000. Det betød, at 
brugerne som noget nyt kunne få offentligt tilskud ved køb af et høreapparat gennem en privat 
høreklinik. Der har i perioden med frit valg været en stor stigning i antallet af private høreklinikker 
fra 10 i 1997 til 100 i 2006. 71 pct. af dem, der vælger at få høreapparater gennem en privat 
høreklinik vælger et apparat, der er dyrere end det offentlige tilskud. Det vil typisk være på grund 
af ønske om et andet design eller et ønske om bedre funktionalitet/teknologi. 
 
Danmark har, med bedrifter som Oticon, GN Resound og Widex, en international styrkeposition 
inden for høreapparater, som med en eksport på mere end 4 mia. DKK, står for en femtedel af den 
danske velfærdsteknologieksport.  
 
Bedrifterne er blandt verdens førende og sidder på 40 pct. af verdensmarkedet. De største 
eksportmarkeder er USA, Tyskland, Storbritannien, Japan og Frankrig. Høreapparatprodusenterne 
har også i dag et stærkt samspil med offentlige aktører som fx Danmarks Tekniske Universitets 
Center for Anvendt Høreforskning og Dansk Standard. 
 
Casen illustrerer således, hvordan et samspil mellem den private og offentlige sektor på 
velfærdsområdet kan være grobud for gode eksportmuligheder. 

Kilde: Erhvervs- og Byggestyrelsen (2009): Et portræt af den danske hjælpemiddelbranche; 
DAMVAD (2010): Velfærdsteknologi og service 

 

Den offentlige sektor i Danmark har på høreapparatområdet skabt en intelligent 
efterspørgsel, som har været med til at sikre et rum for udvikling og innovation i 
den danske høreapparatindustri. Det har været med til at skabe et dansk 
erhvervseventyr med internationale perspektiver.  

Offentlig-privat samspil bliver ofte vurderet til at være vanskelig at gennemføre i 
praksis pga. reguleringer, udbudsregler mv. Det kan derfor være hensigtsmæssigt 
at organisere samspillet i en mere netværksbaseret form. Én af udfordringerne 
ved at arbejde med en mere netværksbaseret tilgang er imidlertid at matche 
bedrifter og de offentlige aktører både lokalt, regionalt og nationalt.  

Med denne kortlægning er første trin taget til at identificere bedrifter, der kan 
indgå i samspil med offentlige aktører omkring udvikling af velfærdsteknologiske 
løsninger. Således udestår identifikationen af relevante offentlige aktører.  

Relevante offentlige aktører kan udpeges via det velfærdsområde, som de har 
fokus på. Et andet vigtigt element kunne være den offentlige aktørs 
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innovationsparathed. Det sidste kan afdækkes via indsamling af statistik omkring 
offentlig innovation.  

Der har siden 2008 pågået et udviklingsarbejde med etablering af en manual for 
måling af offentlig innovation. Arbejdet blev afsluttet i starten af 2011 således, at 
der nu ligger en første udgave af retningslinjer for måling af offentlig innovation. 
Der findes bl.a. et gennemtestet spørgeskema, som kan anvendes til at indsamle 
information omkring offentlige aktørers innovation.  

En kortlægning af velfærdsteknologiske bedrifter og den offentlige innovation 
giver mulighed for at identificere, hvor der er styrkeposition blandt bedrifterne 
inden for de forskellige velfærdsområder. Samtidig giver det mulighed for at 
afdække den offentlige efterspørgsel, og hvilke offentlige aktører der har erfaring 
med at gennemføre offentlig innovation. Ved at matche de to afdækningsøvelser 
bliver det muligt at koble de relevante offentlige aktører med de relevante 
bedrifter, som kan indgå i et offentligt-privat samspil. 

  

2.2 Adgangsbarrierer til det offentlige marked 

De norske velfærdsteknologibedrifter peger på, at en stor del af de eksterne 
barrierer ligger i den offentlige sektor. Således er de tre vigtigste barrierer, som 
bedrifterne handler på baggrund af, placeret i den offentlige sektor og handler om 
offentlige kompetencer. 

Det er ikke overraskende, at bedrifterne peger på, at problemerne er i den 
offentlige sektor, fordi den offentlige sektor står for langt den største del af 
markedet i Norge. Dette går igen i en lang række rapporter og undersøgelser af 
offentlig-privat samspil. 

Det er imidlertid interessant, at de norske resultater peger på, at det norske 
marked og den norske offentlige sektor, som indkøber, er meget fragmenteret. 
Dette står i kontrast til den debat, som går igen i Danmark, hvor kritikken går på, 
at den offentlige sektors indkøb er for monopoliseret og standardiseret. 

Således er en lang række af de offentlige indkøb i Danmark blevet samlet i Statens 
og Kommunernes Indkøbscentral (SKI). Samtidig er både det regionale og det 
kommunale niveau blevet reformeret med større kommuner og regioner som 
resultat. Konsekvenserne heraf er, at danske bedrifter mener, at den offentlige 
sektor er for dårlig til at efterspørge innovative produkter, men gode til at 
efterspørge indkøb af store mængder standardiserede produkter med laveste pris.  
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I Danmark er der i dag 98 kommuner og 5 regioner, mens der i Norge er 430 
kommuner og 19 fylker. Det kan ikke afvises, at netop forskellen i organiseringen 
på det kommunale og regionale niveau er en af de forskelle, som har betydning for 
denne opfattelse. En samling af den kritiske masse af indkøbskompetencer såvel 
som en større volumen i indkøbene giver den offentlige sektor muligheder for at 
være en kritisk efterspørger. På den anden side, er det centralt at være 
opmærksom på, at der netop i Danmark peges på en risiko for, hvis indkøbene 
bliver for standardiserede.  

Dette leder frem til en hypotese om, at den offentlige markedsstruktur er 
afgørende for udbuddet af velfærdsløsninger. Det er almindeligt anerkendt inden 
for økonomisk teori, at markedsstrukturen har stor betydning for innovation, 
prisdannelse og konkurrence. Det vil det også ganske givet have, selv om 
markedet udgøres af offentlige indkøbere. 

På den ene side, vurderes det, at det er afgørende for udbuddet, hvor store de 
offentlige indkøbere er. Store offentlige indkøbere sikrer dels 
efterspørgselskompetencer og kritisk masse på indkøbersiden og en 
ordrestørrelse, som gør det muligt at opbygge stordriftsfordele som følge af 
storskalaproduktion. Hvis det offentlige indkøb er standardiseret, fx som følge af 
nationale indkøbsaftaler, risikerer det imidlertid at betyde, at det alene er 
storskala standardløsninger, som bliver efterspurgte. 

Således vurderes det, at en varieret efterspørgsel efter velfærdsløsninger vil kunne 
være drivende for nye innovative løsninger. Jo flere forskellige konkrete behov, 
der skal dækkes jo mere nødvendigt vil det være at få forskellige brugerønsker 
afspejlet. Men det er samtidig nødvendigt, at der er en tilpas kritisk masse i 
efterspørgslen for at sikre, at der er et tilpas stærkt incitament til udvikling. 
Figuren nedenfor peger således på, at der kan forventes at være et drive efter 
innovative velfærdsløsninger i nederste højre hjørne, mens der kan være en drive 
efter standardløsninger i øverste hjørne. Norge ligger til venstre i figuren, fordi 
markedet er fragmenteret og kunderne er relativt små. Dette vurderes i sig selv at 
være en hæmsko for udviklingen. 
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Figur 2.1 Det offentlige marked for velfærdsteknologiske løsninger i Norge og 
Danmark 

Kilde: DAMVAD, 2011.  

Selv om den danske offentlige sektor i disse år kritiseres for, at efterspørgslen 
bliver meget standardiseret, viser casen med høreapparater, at det er muligt at 
generere en model, som skaber en varieret efterspørgsel med en stor indkøber i 
ryggen. Således har modellen med, at danske forbrugere selv har kunnet vælge 
deres høreapparat, men den danske stat har sikret en stor efterspørgsel.  

Det, at den danske stat har givet borgere frie muligheder for at vælge deres 
løsning, men samtidig har sikret en stor efterspørgsel har betydet, kunderne har 
efterspurgt personaliserede løsninger. 

 

2.3 Bedre udnyttelse af eksportpotentialet 

En central konklusion fra nærværende rapport er, at norske 
velfærdsteknologibedrifter i mindre omfang end de danske tror på, at der er store 
markedsmuligheder inden for velfærdsteknologi.  
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Dette er især bemærkelsesværdigt, fordi de norske bedrifter, som har svaret på 
spørgeskemaundersøgelsen, selv er fokuserede på velfærdsteknologi. De danske 
bedrifter, som der sammenlignes med i rapporten, har alle mindre erfaringer med 
velfærdsteknologi. 

Det kan være et udtryk for markedssituationen i Norge, at bedrifterne i mindre 
omfang end de danske, tror på en stigning i den indenlandske efterspørgsel. Her er 
det vigtigt at sikre, at den norske efterspørgsel efter velfærdsteknologi målrettes 
strategisk mod løsning af særlige behov. 

Men hvis norsk erhvervsliv skal udnytte de internationale markedsmuligheder, er 
det vigtigt, at erhvervslivet så vidt muligt retter deres fokus mod de udenlandske 
markeder. Her tyder analysen på, at de norske bedrifter på mange områder er 
mindre fokuserede på det udenlandske potentiale, som vil være i de fleste lande i 
de kommende år. 

Udover at fokusere på at styrke den offentlige sektors efterspørgsel efter 
velfærdsløsninger, vil det derfor være centralt at rette fokus mod, hvordan norske 
bedrifter kan udvide deres position på markedet, herunder på det internationale 
marked.  

Internationale analyser peger på, at udgifterne til sundhed på tværs af de vestlige 
lande gennem de sidste 50 år udviklet sig med dobbelt så stor en vækst som 
velstandsudviklingen. Såfremt denne udvikling fortsætter, forventes udgifterne til 
sundhed at udgøre mere end 20 pct. af BNP i alle OECD-lande i 2050.1  

Hvis de norske bedrifter ikke udnytter disse muligheder, vil andre landes bedrifter 
gøre dette. Det kan på sigt både betyde, at Norge går glip af potentielle 
arbejdspladser som følge af manglende eksportudnyttelse, men det kan også 
betyde, at de norske leverandører på det norske marked bliver presset af 
udenlandske konkurrenter. 

I dag er den norske import af velfærdsteknologi således kun en tredjedel af 
eksporten. Det er udtryk for, at det norske marked ikke er eksponeret for 
udenlandsk konkurrence. Men hvis ikke Norge følger med på det globale marked, 
kan norske bedrifter på sigt blive overhalet af udenlandske konkurrenter.  

                                                      

1
  McKinsey (2008): Health Care Costs: A market based view 



 

ς Velferdsteknologi for fremtiden ς 

 

 

 

Side 18 

For at sikre, at norske bedrifter opnår bedre markedsmuligheder internationalt, 
foreslås det derfor at identificere markedsåbninger for norske bedrifter på 
vækstmarkeder inden for velfærdsteknologi.  

Det handler om at identificere de nicher inden for velfærdsteknologi, hvor norske 
bedrifter er stærkest og de markeder, hvor efterspørgslen efter dette vokser mest 
og efterfølgende rådgive bedrifter om potentialerne på de internationale 
markeder.  

Her er det muligt med udgangspunkt i internationale handelsregistre løbende at 
monitorere markedet i OECD med opdaterede tal på de 
velfærdsteknologiområder, hvor der er stærke norske velfærdsteknologibedrifter. 
På baggrund heraf ville det eventuelt være muligt i samarbejde med norske 
handelsrepræsentationer i udlandet iværksætte målrettede eksportfremstød mod 
de markeder, hvor der er stor efterspørgsel efter løsninger, hvor norske bedrifter 
står godt. 

 

2.4 Udfordringer med næringsstrukturen 

Et fjerde element er, at den norske sammensætning af velfærdsteknologisektoren 
adskiller sig ganske meget fra den danske. Således er der i Norge en klar overvægt 
af bedrifter inden for handel og øvrige bedrifter, som bl.a. dækker vikarbureauer.  

Der kan godt ligge en fremadrettet udfordring i denne næringsstruktur. Således 
ligger en stor del af de norske bedrifter inden for handelsnæringen, som klart er 
den næring med bedst produktivitet i form af værditilvækst per beskæftiget med 
undtagelse af IKT. Handelsnæringen har imidlertid haft en nogenlunde status quo 
udvikling i de år, som denne rapport dækker over. Samtidig er handel traditionelt 
ikke blandt de mest innovative næringer. Endelig er handelsbedrifter formentlig 
ikke selv de største producenter af ny teknologi, men opnår blot en indtjening ved 
at videresælge produkter. 

Derfor kan tallene godt dække over, at potentialet er mindre i Norge, end det 
umiddelbart synes. Hvis det er rigtigt, at handelsbedrifter i høj grad blot 
videreformidler løsninger udviklet af andre, betyder det således, at 
udviklingskraften inden for velfærdsteknologi i Norge er meget begrænset. Dette 
synes bekræftet af resultaterne i analysen, som peger på, at norske 
velfærdsbedrifter i mindre udstrækning end danske har egen udvikling, 
samarbejde med kunder, universiteter, underleverandører m.v. i deres 
udviklingsfase. 
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Det betyder, at det bliver vanskeligt for Norge at omsætte de mange offentlige 
ressourcer inden for sundhedsområdet til vækst og sysselsettning i næringslivet.  

En anden væsentlig næring inden for Norsk velfærdsteknologi er øvrige bedrifter, 
som har en meget lav værditilvækst per beskæftiget. Ikke desto mindre, har der 
været en meget kraftig vækst i sysselsettingen i dette erhverv inden for de seneste 
år. Det er således udtryk for, at en stor del af volumen i norsk velfærdsteknologi 
dækker over et erhverv, som det er meget vanskeligt at skabe indtjening og holde 
høje lønninger inden for. 

Sammenlignes der med Danmark, er det meget sandsynligt, at der ligger en 
barriere i Norge gemt i näringsstrukturen på velfærdsteknologiområdet. Således er 
den store eksport i Danmark drevet af bl.a. bedrifter inden for 
fremstillingsindustrien. 

 

2.5 Nye veje frem 

Samlet set peger det på, at norsk næringsliv i de kommende år står over for nogle 
udfordringer, hvis det gode udgangspunkt skal omsættes til vækst og velstand. 
Hvis Norge ikke handler på dette område, kan det betyde, at det norske næringsliv 
går glip af gode eksportmuligheder frem over. Men det kan også betyde, at norsk 
næringsliv fremover kan blive udfordret som leverandør af løsninger til den norske 
offentlige sektor. Der foregår en kraftig udvikling i andre lande i disse år, og hvis 
den norske offentlige sektor vil have de bedste løsninger, kan det på længere sigt 
være nødvendigt i stigende omfang at implementere udenlandske løsninger, 
såfremt de norske løsninger ikke følger med i konkurrencedygtighed. 
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3 Velferdsteknologi og tjenester 
Dette afsnit beskæftiger sig med formålet med dette projekt, hvorfor det er 
relevant at fokusere på velfærdsteknologi og hvordan velfærdsteknologi er 
afgrænset. Formålet med dette projekt er at etablere et grundlag for faktabaseret 
viden omkring velfærdsteknologi. Baggrunden for projektet er et ønske fra 
Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og Teknisk-Naturvitenskapelig Forening 
(Tekna) om at kunne kortlægge norske velfærdsteknologiske bedrifter og på den 
måde understøtte en videnbaseret modernisering af velfærdstjenester.  

Kortlægningen bygger en varekodetilgang. Det vil sige, at etableringen af 
velfærdsteknologisektoren ikke tager udgangspunkt i bedrifternes branche, men i 
stedet fokuserer på de aktiviteter, som faktuelt pågår i den enkelte bedrift.  

Varekodetilgangen har betydet, at det har været nødvendigt at inddrage en 
ekspertgruppe. Ekspertgruppen har været med til at udstikke retningslinjer for 
kriterier og afgrænsning af velfærdsteknologi og velfærdsteknologiske løsninger. 
Og samtidig har de været med til at kvalitetssikre de identificerede produkter og 
services. Det er beskrevet i dette afsnit.  

 

3.1 Hvorfor velferdsteknologi 

Velfærdsteknologi er et af flere svar på en række samfundsmæssige og ς 
økonomiske udfordringer. Ud over at imødekomme disse udfordringer rummer 
velfærdsteknologi store potentialer for norske bedrifter både nationalt og 
internationalt.  

Muligt svar på flere samfundsrelevante problemstillinger 

Velfærdssamfundet er under pres. Der er begyndende mangel på arbejdskraft, den 
demografiske udvikling tilsiger en voksende andel ældre, og samtidig stiger 
borgernes forventninger til serviceniveauet. Dette kræver innovation og fornyelse 
i løsningen af de offentlige velfærdsydelser, både hvad angår organisering og 
udførelse. Ved at sætte fokus på velfærdsteknologi adresseres den stigende 
udfordring i samfundet. 

Den forventede mangel på arbejdskraft i fremtiden inden for velfærdssektoren vil 
samtidig påkalde sig en markant nytænkning af ydelser på området, såfremt 
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kvalitet skal gå hånd i hånd med øget effektivisering. Velfærdsteknologi vil her 
spille en nøglerolle i at fremme innovation i den offentlige sektor.  

Erhvervspotentiale nationalt 

Velfærdsteknologi skal imidlertid ikke kun ses som en gevinst for den offentlige 
sektor i form af offentlig innovation og bedre velfærd. Der er også et muligt 
potentiale for vækst og udvikling i norsk erhvervsliv blandt de bedrifter, der 
arbejder med velfærdsteknologi.  

Norge investerer på linje med andre EU og OECD lande markante beløb i sundhed 
og velfærd. De store investeringer på området giver gode betingelser for 
erhvervsudvikling og erhvervsmæssige satsninger. Det offentlige vil være en vigtig 
kunde som aftager af velfærdsteknologiske produkter. Desuden vil der inden for 
geografisk afgrænsede områder blive gjort store investeringer i forskning og 
udvikling samt i viden. Gennem offentlig-privat samspil vil den viden potentielt 
komme bedrifterne til gode i form af mere værdiskabelse og højere produktivitet. 
Nedenstående figur viser udviklingen i sundhedsudgifter per capita i perioden 
1998-2007 i de nordiske lande. Udgifterne er købekraft korrigeret og derfor 
sammenlignelige. Tallene viser, at udgifterne i Norge næsten er fordoblet i 
perioden. Udviklingen betyder, at Norge nu har verdens næsthøjeste 
sundhedsudgifter per capita lige efter USA. Tallene viser at udgifterne i de andre 
nordiske lande er vokset dramatisk. Det er således ikke kun en 
samfundsøkonomisk udfordring i Norge.   

Figur 3.1.  Totale sundhedsudgifter per capita i nordiske lande 1997-2008 

 

Kilde: OECD Health Data 
Note: Målt i US$ købekraftparitet  
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Velfærdsteknologi kan derfor blive et erhvervsmæssigt eventyr for norske 
bedrifter. Og efterspørgslen på velfærdsteknologi stiger i den vestlige verden i takt 
med, at der bliver flere ældre og færre at ansætte, der kan udføre 
velfærdsydelserne. Derfor er der ikke blot tale om et erhvervseventyr i et nationalt 
perspektiv. Mulighederne ligger i lige så høj grad udenfor landets grænser.  

Erhvervspotentiale internationalt 

Den samfundsmæssige udfordring er ikke kun national, men et faktum som gør sig 
gældende i de fleste EU- og OECD lande. Derfor vil der være en væsentlig 
eksportmulighed for bedrifter, der er i stand til at udvikle nye 
velfærdsteknologiske løsninger. Figur 3.2 viser en kraftig stigning i gruppen af 
personer over 65 år i perioden frem til 2060. Personer, som er over 65 år, er i langt 
højere grad brugere af velfærdsgoder sammenlignet med personer under 65 år. 
Samtidig betyder den lavere andel af personer under 65 år, at arbejdsstyrken 
falder. Norge vil sandsynligvis have en befolkning bestående af 25 pct. personer på 
mere end 65 i år 2060 med en arbejdsstyrke på 57 pct. I dag er den tilsvarende 
fordeling 15 pct. personer over 65 år og 65 pct. i den arbejdsdygtige alder. Det vil 
med andre ord være en stigning i antallet af personer, der er over 65 år på 66 pct.  

Og tallene viser, at det ikke kun er i Norge, at problemerne vil opstå. F.eks. vil 
andelen af personer på over 65 år vokse med godt 75 pct. I 2010 er bor der 500 
mio. personer i EU27. Det betyder, at 85 mio. personer er mere end 65 år. Hvis der 
stadig bor 500 mio. personer i EU 27 i 2060 betyder tallene i nedenstående figur, 
at der i 2060 vil være 150 mio. personer på mere end 65 år.  
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Figur 3.2. Demografisk udvikling i de nordiske lande og EU27-landene. 

 

Kilde: DAMVAD, 2011. 

3.2 Hvad er velfærdsteknologi 

I det følgende præsenteres en række forskellige tilgange til begrebet 
velfærdsteknologi. Velfærdsteknologi er på manges læber. Men endnu er der ikke 
fuldt ud fælles forståelse på området. Der trækkes på internationale tendenser, 
som bl.a. det europæiske Ambient Assisted Living og nationale politiske 
ambitioner m.v. Der findes derfor heller ikke en egentlig definition af 
velfærdsteknologi.  

Det er ikke denne undersøgelses ambition at fastsætte eller fastlægge en egentlig 
definition af velfærdsteknologi. I stedet vil forskellige definitioner og 
afgrænsninger blive bragt i anvendelse til at udstikke retningslinjer for kriterier og 
afgrænsning af velfærdsteknologi.  

Velfærdsteknologi er ikke en fuldstændig entydig størrelse, da den går på tværs af 
sektorer, brancher og varekategorier. Ligeledes er området præget af en høj aktør-
kompleksitet, som har betydning for selve udviklingen af konkrete løsninger.  
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Velfærdsteknologi beskrives dog flere steder som teknologier og ydelser, der både 
er arbejdskraftbesparende og med til at øge kvaliteten i ydelserne. Samtidig 
beskrives ofte en teknologi og service, der kan hjælpe og assistere brugere inden 
for social- og sundhedsområdet. Brugere er her både funktionsnedsatte borgere, 
brugere af offentlige velfærdsydelser og ansatte til at varetage velfærdsydelser.  

Det omtales også ofte, at velfærdsteknologi forholder sig til brugernes behov, 
samtidig med at udviklingen afspejler markedets præmisser. Det vil sige, at de 
velfærdsteknologiske løsninger både skal have et markedsmæssigt potentiale for 
bedrifterne og tilgodese brugernes behov. Nye innovative velfærdsteknologiske 
løsninger har endvidere betydning i et langt bredere perspektiv, da brugen af fx 
t5!ΩŜǊ ƻƎ ǘŜƭŜƳŜŘƛŎƛƴ ƻƎǎň ŦňǊ ōŜǘȅŘƴƛƴƎ ŦƻǊ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎŜ- og 
organisationsudviklingen i den offentlige sektor. De nye former for samspil og 
forandringsvilligheden i den offentlige sektor er dermed et udtryk for 
innovationsparatheden i det offentlige, når det gælder udviklingen af nye 
velfærdsløsninger. 

Nedenstående tekstboks samler forskellige aktørers definitioner og tilgange til 
velfærdsteknologi:  

Boks 3.1  Definition af velfærdsteknologi i de nordiske lande 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nordens Välfärdscenter under Nordisk Ministerråd: 

έΦ. velfærdsteknologi er teknologiske hjælpemidler som kan bruges af og støtte 
brugeren, hvad enten brugeren er ældre, kronisk syg, funktionshæmmet eller 
ansat til at varetage velfærdsydelserέ 

NHO og Kommunesektorens interesse- og arbeitsgiverorganisasjon: 

έteknologisk assistanse der velferd leveres gjennom teknologi som brukes av og 
understøtter brukeren, i ulikt samspill mellom kommune eller pårørende. 
Velferdsteknologi er spesielt rettet mot eldre mennesker, personer med kroniske 
sykdommer eller personer med funksjonsnedsettelse i ulike former og grader. 
Ulike typer teknologi kan understøtte og forsterke for eksempel trygghet, 
ǎƛƪƪŜǊƘŜǘΣ ŘŀƎƭƛƎŜ ƎƧǄǊŜƳňƭΣ ƳƻōƛƭƛǘŜǘ ƛ ƴŋǊƻƳǊňŘŜǘέ 

Region Syddanmark og Odense Kommune:  

έΧǎƻƳ ǘŜƪƴƻƭƻƎƛŜǊ ŜƭƭŜǊ ǎŜǊǾƛŎŜǎΣ ŘŜǊ ƪŀƴ ƘƧŋƭǇŜ ƻƎ ŀǎǎƛǎǘŜǊŜ ōǊǳƎŜǊŜ ƛƴŘŜƴ ŦƻǊ 
ǎƻŎƛŀƭ ƻƎ ǎǳƴŘƘŜŘǎƻƳǊňŘŜǘ ƻƎ ŜŦŦŜƪǘƛǾƛǎŜǊŜ ŀǊōŜƧŘǎƎŀƴƎŜΦέ  
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I en norsk kontekst har der igennem længere tid været fokus på velfærdsteknologi. 
{ňƭŜŘŜǎ ƘŀǊ {Lb¢9C ŀǊōŜƧŘŜǘ ƳŜŘ ǾŜƭŦŋǊŘǎǘŜƪƴƻƭƻƎƛ ǎƛŘŜƴ ƳƛŘǘ ƛ мффлΩŜǊƴŜΣ ƘǾƻǊ 
der var fokus på innovation og næringsudvikling. Desuden har Innovasjon Norge 
arbejdet med velfærdsteknologi og bl.a. etableret Norbiobase og netværket 
InnoMed.  

Arbejdet med at gøre funktionsnedsatte borgere mere uafhængige af offentlige 
serviceydelser foregår også gennem smarthus. Således fastslår en rapport fra 
Teknologirådet i Norge at:  

..ΦέEn viktig del av en bærekraftig og god eldreomsorgsløsning er å tilrettelegge for 
at eldre bor hjemme lengst mulig. De fleste eldre vil bo hjemme, så fremt det er 
trygt og sikkert, og de har tillit til at de får hjelp når det trengs. Tilpasning av bolig 
og bruk av tekniske installasjoner kan redusere skader og dødsfall, øke tryggheten 
og livskvaliteten, både for den enkelte det gjelder og nærstående. Kostnadene for 
langtidsopphold, korttidsopphold og heldøgnsbemannede omsorgsboliger er ifølge 
Telemarksforskning  vurdert til gjennomsnittlig 1,1 million kroner pr bruker pr år. 
Samme undersøkelse viser at hjemmebaserte pleie- og omsorgstjenester 
(hjemmetjenesten) koster under halvparten pr år, med drøyt kr 500.000 pr bruker. 
Det er grunn til å anta at eldre, eller andre med omsorgsbehov, kan klare seg 
lenger uten, eller med redusert, hjemmetjenestetilbud med velferdsteknologi. 
Dessuten må det antas at man med velferdsteknologi kan forlenge 
hjemmetjeneste før overføriƴƎ ǘƛƭ ƻƳǎƻǊƎǎōƻƭƛƎ ƻƎ ǎȅƪŜƘƧŜƳέΦΦΦ  

Der findes også mere uddybende definitioner af velfærdsteknologi. I Danmark har 
det danske Hjælpemiddelsinstitut udarbejdet en meget udførligt definition 
ligesom Ingeniørforeningen i Danmark (IDA) har gjort det samme. Begge har fokus 
på at målgruppen er borgere med særlige behov eller medarbejdere, der leverer 
eller udfører velfærdsydelserne. Desuden anføres det, at velfærdsteknologi er 
med til at forøge livskvaliteten for brugeren. Nedenstående tekstboks gengiver de 
to definitioner.  
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Boks 3.2  Definitioner af velfærdsteknologi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Definitionerne afspejler forskellige interesser eller ambitioner, men understreger 
også, at området befinder sig i et udviklingsstadie, hvor der endnu ikke er 
entydighed og konsensus om afgrænsning og definition. Dette gør sig også 
gældende i forhold til den internationale diskurs på området 

Der er dog også udfordringer med denne tilgang, da afgrænsningen og kriterier vil 
afhænge af de sammenhænge, som ydelserne eller produkterne kommer i 
anvendelse. Desuden vil den teknologiske udvikling have en kraftig indflydelse på 
en generisk afgrænsning af velfærdsteknologi. Derfor vil det være relevant at 

Hjælpemiddelinstituttet i Danmark: 

 έ±ŜŘ ǾŜƭŦŋǊŘǎǘŜƪƴƻƭƻƎƛ ŦƻǊǎǘňǎ ǘŜƪƴƻƭƻƎƛǎƪŜ ƭǄǎƴƛƴƎŜǊΣ ŘŜǊ ōƛŘǊŀƎŜǊ ǘƛƭ ŀǘ 
bevare eller udvikle velfærdsydelser. I de nordiske velfærdssamfund tilbyder det 
offentlige en række velfærdsydelser til borgere med særlige behov, fx pleje, 
omsorg, praktisk hjælp, hjælpemidler, boligindretning, behandling, 
genoptræning, vedligeholdelsestræning, specialundervisning, beskyttet 
beskæftigelse mv. Velfærdsteknologi er teknologiske løsninger, der indgår som 
en del af disse ydelser. Velfærdsteknologi er således ikke afgrænset til én 
bestemt sektor, men rækker ind i alle sektorer herunder sundhedssektoren, 
socialsektoren, undervisnings- og uddannelsessektoren og 
arbejdsmarkedssektoren. Velfærdsteknologi omfatter teknologiske løsninger, 
der anvendes af borgere, der er modtagere eller forbrugere af de særlige 
velfærdsydelser, og som enten kompenserer for eller støtter en nedsat 
funktionsevne. Velfærdsteknologi omfatter også teknologiske løsninger, der 
primært anvendes af og understøtter de medarbejdere, som leverer eller 
udfører velfærdsydelserne. Velfærdsteknologi kan være i form af såvel 
dedikerede hjælpemidler, forbrugsgoder, boligindretningsløsninger, 
undervisningsredskaber, arbejdsredskaber mv., og afgrænser sig primært i 
forhold til disse ved dets dobbelte fokus. Velfærdsteknologiske løsninger har 
ōňŘŜ Ŝǘ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭǘ ƻƎ Ŝǘ ǎŀƳŦǳƴŘǎƳŋǎǎƛƎǘ ǇŜǊǎǇŜƪǘƛǾέ 

Ingeniørforeningen i Danmark (IDA): 

 έ Teknologier og intelligente systemer, der forsyner eller assisterer borgeren 
med én eller flere hverdagsfunktioner. Velfærdsteknologi kan understøtte og 
forstærke fx tryghed, sikkerhed, sociale netværk, daglige gøremål og mobilitet i 
den daglige færden. Den er rettet mod personer med kroniske sygdomme, 
borgere med handicap i forskellige former og grader, personer med 
genoptræningsbehov. Også ressourcestærke ældre og andre borgere kan have 
glæde af teknologier til sociale netværk, daglige gøremål, personlig pleje og 
sundhedsŦǊŜƳƳŜέΦ 
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revurdere denne undersøgelses afgrænsning og kriterier inden for en kortere 
tidsperiode fx. Inden for 3-5 år.  

 

3.3 Velferdsteknologi ς afgrænsning og 
kriterier 

En kortlægning kan gennemføres på flere forskellige måder. Der er imidlertid risiko 
for at anvende en metode, der er for upræcis og enten er for bred, og dermed 
inkluderer for mange bedrifter, eller for smal og dermed udelader for mange 
bedrifter. Samtidig er det værd at bemærke, at der formentlig er mange bedrifter, 
hvor velfærdsteknologi kun udgør en mindre del af forretningsgrundlaget. Hvilket 
en kortlægning også bør kunne tage højde for.   

For at imødekomme disse forhold vurderes det at være nødvendigt at lade 
følgende overvejelser indgå i opgaveløsningen.  

 Det er vigtigt at anlægge en metodisk tilgang, som gør det muligt at analysere 
velfærdsteknologi ved alle bedrifter i Norge og ikke alene for et udsnit.  

 Afdækningen af konkrete bedrifter bør tage udgangspunkt i en afgrænsning, 
som kan baseres på robuste og sikre data om faktiske forhold i bedrifterne.  

 Der sættes fokus på bedrifter, der leverer egentlige velfærdsteknologiske 
løsninger, da det er dem der forventes at bidrage positivt til løsningen af 
konkrete velfærdsproblemer, og ikke på underleverandører såfremt disses 
underleverancer ikke udgør en egentlig velfærdsløsning i sig selv. 

Derfor nedsattes en ekspertgruppe, der fik til opgave at udstikke retninglinjer for 
kriterier og afgrænsning af velfærdsteknologi. Ekspertgruppen blev nedsat af 
relevante norske kerneaktører inden for området. Da området er kendetegnet ved 
mange forskellige aktører, så var det væsentligt at få ekspertgruppen til at dække 
de forskellige områder af velfærdsteknologi. Ekspertgruppen har således haft en 
central rolle i definitionen og afgrænsningen af ressourceområdet. Nedenstående 
figur illustrerer inddragelsen af ekspertgruppen gennem projektet. 
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Figur 3.3.  Inddragelse af ekspertgruppen 

 

Kilde: DAMVAD, 2011. 

Figur 3.3 viser, hvordan ekspertgruppen har spillet en afgørende rolle i forhold til 
at få udpeget retningslinjer for kriterier og afgrænsning af velfærdsteknologi. 
Arbejdet har været helt centralt for den efterfølgende statistiske kortlægning af 
sektoren for velfærdsteknologi. Ekspertgruppen har været involveret gennem en 
dialektisk og dialogbaseret proces, hvor den proces har omfattet følgende 
elementer: 

 Første trin bestod af at få sendt et baggrundsnotat ud til ekspertgruppen. 
Baggrundsnotatet tog udgangspunkt i den afgrænsning og de kriterier, der var 
anvendt i den tilsvarende danske kortlægning. Ekspertgruppen blev bedt om at 
tage stilling til denne afgrænsning, som efterfølgende skulle diskuteres på første 
møde. Samtidig fik de udsendt en bruttoliste over potentielle 
velfærdsteknologiske produkter og services. Listen blev de om at vurdere hvorvidt 
de enkelte produkter og services var velfærdsteknologi eller om de var i en 
gråzone.  
 

 Andet trin var afholdelsen af det første dialogbaseret mødepå baggrund af den 
indledende baggrundsnotat og svarene på listen med produkter og services. På 
mødet var deltagerne i ekspertgruppen med til at fastlægge en afgrænsning og et 
sæt af kriterier af området velfærdsteknologi. I løbet af mødet blev det dog klart, 
at der var et ønske om en fortsat dialog omkring afgrænsning og kriterier. 

- Kerneaktørernes 
indledende bidrag: 
Afgrænsning, 
kriterier og liste med 
velfærdsteknologiske  
løsninger.

- Kvalificering af 
bidrag, diskussion af 
afgrænsning og 
kriterier.

- Kvalificering af liste 
med velfærds-
teknologiske  
løsninger.

- Endelig 
afgrænsning og 
opstilling af 
kriterier. 

- Præsentation af 
branchevægte

Dialog på mail 
Spørgeskema

Dialogbaseret møde
Spørgeskema

2. Marts 2011

Dialogbaseret møde

1. April 2011
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Samtidig blev resultaterne af eksperternes vurdering af de enkelte produkter og 
service præsenteret. Der var flere produkter og services, som der var tvivl om. De 
produkter og services der var tvivl om, fik eksperterne en ny chance for at 
indplacere.   

 
 Sidste og tredje trin bestod i endnu et dialog baseret møde. Denne gang nåede 

ekspertgruppen til enighed om retningslinjer for kriterier og afgrænsning af 
velfærdsteknologi. Samtidig blev de første resultater af den statistiske 
kortlægning af sektoren velfærdsteknologi præsenteret. Dette gav også anledning 
til en række værdifulde inputs fra ekspertgruppen.  

De personer, som har deltaget i ekspertgruppen fremgår af tabel 3.1. Deltagerne i 
ekspertgruppen er udvalgt i samarbejde med NHO og Tekna med henblik på at 
samle videnspersoner på området, som samtidig har repræsenteret en væsentlig 
forskellighed qua deres organisatoriske forankring. Det har været afgørende at 
kunne inddrage en bred vifte af videnspersoner med forskellig forankring for 
netop at kunne få reflekteret og diskuteret afgrænsning og definition ud fra et 
bredt perspektiv og samtidig få rettet fokus mod en fælles forståelse. 
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Tabel 3.1  Organisationer og personer, som har indgået i ekspertgruppen 

Organisation Navn 

KS Åshild Willersrud  

Teknologirådet Åse Kari Haugeto 

Høgskolen i Gjøvik Dag Waaler 

SINTEF IKT Dag Ausen  

Abelia Rune Foshaug 

NHO Service Lasse Tenden 

Norsk Teknologi Oddvin Breiteig 

Norsk Industri Sindre Finnes 

Legemiddelindustrien John Vigrestad 

HOD Maiken Engelstad 

KRD Eli Johanne Lundemo 

Innomed Espen Helge Aspnes  

NAV Gunnar Horn 

Innovasjon Norge Helge Kildal 

Innovasjon Norge Ole Jørgen Marvik 

Helse Sør-øst Bjørn Grønli 

Sykepleierforbundet Jo Cranner 

Fagforbundet Tore Martin Holm 

NTL Berit Asker 

Pensjonistforbundet Harald Olimb Norman 

Norsk Ergoterapeutforbund Toril Laberg 
Kilde: DAMVAD, 2011.  

3.3.1 Parametre og kriterier 

I denne kortlægning af velfærdsteknologiske bedrifter afgrænses 
velfærdsteknologiske produkter og services ud fra følgende overordnede 
retningslinjer: 

 Anvendelsen af produktet eller servicen er afgørende. Den kan ske i egne 
omgivelser og for at løse et konkret behov hos målgruppen (målgruppen 
præciseres nedenfor). 

 Der er en samfundsmæssig gevinst ved at benytte sig af velfærdsteknologiske 
produkter og services. 

 Der bør være et arbejdskraftsfrigørende og/eller ς optimerende element. Det kan 
f.eks. ske ved, at der opnås en større nytte ved samme input af arbejdskraft.  

 Dækker både private og offentlige produkter og services.  
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Figur 3.4. Retningslinjer for kriterier og afgrænsning af velfærdsteknologi 

 

Kilde: DAMVAD, 2011. 

 

Der findes også retningslinjer, der negativt afgrænser velfærdsteknologi. I den 
denne kortlægning er det følgende retningslinjer:  

 Velfærdsteknologiske produkter og services omfatter ikke medicin og råvarer til 
produktion af medicin. 

 Aktiviteter der foregår på sygehuset i behandlingsøjemed er ikke 
velfærdsteknologi. 
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De følgende kriterier er identificeret som værende relevante: 

Målgruppe:  For at et produkt eller en service kan være et 
velfærdsteknologiskprodukt eller -service skal der være et 
primært fokus på funktionsnedsatte brugere dvs. ældre, 
handicappede og kronisk syge ς dermed er målgruppen ikke 
afgrænset af deres alder.  

 Målgruppen kan både omhandle permanente og midlertidigt 
funktionsnedsatte brugere.  

 Desuden er personalet, der servicerer denne gruppe af brugere 
også en del af målgruppen.  

Teknologien  Der kan være et vist element af teknologi og/eller ny viden i 
produkterne eller services. Det kan være i form af it, materialer, 
design mv. Teknologien eller den nye viden kan være 
substituerende for det manuelle arbejde.  

Koncept  Et velfærdsteknologisk produkt eller service kan ligeledes bygge 
på velkendte teknologier, produkter og services. Men der kan 
være tale om nye sammensætninger af produkter og services. 
Den nye konstellation bliver dermed til et velfærdsteknologisk 
produkt eller service.  

Mobilit et  Velfærdsteknologiske produkter og services flyttes fra specialist 
anvendelse og ud til brugeren. Anvendes produktet eller udføres 
servicen af en specialist, så er der ikke tale om 
velfærdsteknologi. Men flyttes produktet eller servicen ud til 
brugeren får det et bredere brugsområde. Det vil f.eks. være 
løsninger baseret på en ny teknologi eller helt nye produkter og 
services, der medfører en ny og mere brugernær anvendelse af 
velfærdsteknologien.  

Velfærdsløsninger strækker sig over forskellige brugersituationer. En gruppe 
velfærdsløsninger relaterer sig til institutionaliseret behandling på bl.a. sygehus og 
plejehjem. En anden situation kendetegner funktionsnedsatte brugere og deres 
mulighed for at opnå størst mulig selvstændighed i hverdagen i deres eget hjem 
f.eks. gennem telemedicin, intelligente krykker mv. Sidste perspektiv er den sunde 
og raske borger, hvor f.eks. forebyggelse og uddannelse kan være med til at holde 
personer ude af social- og sundhedssystemet. 

I forhold til generelle velfærdsløsninger betyder det, at velfærdsteknologi er mere 
afgrænset og fokuseret på at hjælpe funktionsnedsatte borgere og brugere. 
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Nedenstående figur placerer velfærdsteknologi i et velfærdskontinium og angiver 
hvilken målgruppe velfærdsteknologi er rettet imod.  

Som det ses af figuren er velfærdsteknologi rettet mod funktionsnedsatte borgere 
i modsætning til sunde og raske borgere. Samtidig vil det være reglen, at 
velfærdsteknologi er en hjælp til selvstændighed i hverdagen og kun i mindre grad 
vil finde anvendelse under mere institutionaliserede forhold, såsom et sygehus.  

Figur 3.5  Målgruppe for velfærdsteknologi 

 

Kilde: DAMVAD, 2011. 

I den følgende tekstboks præsenteres forskellige eksempler på konkrete 
produkter, som er velfærdsteknologiske og som ikke er velfærdsteknologiske. De 
enkelte eksempler viser, hvilket niveau mulige velfærdsprodukter har været 
vurderet på.  
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Boks 3.3 Eksempler på velfærdsteknologiske produkter 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kilde: DAMVAD, 2011.  

I appendiks findes en gennemgang af den statistiske afgrænsning af det 
velfærdsteknologiske område. Der findes også en oversigt over de vægte, der er 
blevet beregnet for hver af brancherne og som danner grundlag for beregningerne 
i det kommende kapitel 4.  

Velfærdsteknologi: 

 Høreapparater: er velfærdsteknologi, da der er tale om 
erstatninger for funktionsnedsatte kropsdele - og dermed gør det 
muligt at opretholde de funktioner, som de manglende kropsdele 
medfører. 

 Støttestrømper: Er velfærdsteknologi, da det understøtter fortsat 
funktionalitet, forebygger funktionsnedsættelse og smerte og 
forværring af generelt helbred, som følge af nedsat 
blodcirkulation. 

 Invalidekøretøjer: Er velfærdsteknologi, da produktet modsvarer 
en funkionsnedsættelse rettet mod mobilitet. 

 Elektrokardiografer eller Instrumenter og apparater til måling af 
blodtryk : Er velfærdsteknologi, da produktet anvendes til 
hjemmebrug (borgeren er selv med i brugen) i modsætning til 
produkter til brug på hospitaler (specialistanvendelse). 

 Smarthusløsning: Er velfærdsteknologi, da det bidrager til at 
funktionsnedsatte borgere kan blive længere i deres eget hjem og 
samtidig leve en tryg og almindelig hverdag. Det forlænger tiden 
før borgeren skal institutionaliseres og samtidig spares der på 
hjemmetjeneste.  

Ej velfærdsteknologi: 

 Glasøjne: Er ej velfærdsteknologi, da produktet er en kosmetisk 
løsning og som sådan ikke imødekommer funktionsnedsættelse.  

 Dikteremaskiner mv.: Er ej velfærdsteknologi, da det ikke er 
brugernært - ikke specifik applikation - skaber muligheder for 
velfærdsteknologi, men er det ikke i sig selv. 

 Fotografiske plader og fotografiske bladfilm, lysfølsomme, ikke 
eksponerede, til røntgenstråler, til medicinsk, odontologisk eller 
veterinær brug (undtagen af papir, pap eller tekstilstof): Er ej 
velfærdsteknologi, da produkterne ikke kan anvendes til 
hjemmebrug. Det kræver specialistanvendelse på f.eks. 
hospitaler.  
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3.4 Statistisk afgrænsning af sektor 

Dette afsnit beskriver kort processen omkring den statistiske afgrænsning af 
sektoren velfærdsteknologi. En mere uddybende beskrivelse findes i appendiks.  

Den statistiske afgrænsning er grundlaget for de efterfølgende analyser, der laves 
på området. Den statistiske afgræsning er både med til at afgrænse sektoren rent 
statistisk og samtidig fungere det også som en afgrænsning af målgruppe. Dermed 
bliver det muligt både at gennemføre statistiske analyser og samtidig gennemføre 
fokuserede spørgeskemaanalyser til en specifik målgruppe.  

Udgangspunktet for den statistiske afgræsning af sektoren for velfærdsteknologi 
er de kriterier og retningslinjer, som blev udstukket i de ovenstående kapitler. 
Med udgangspunkt i disse kriterier og retningslinjer identificeres en række 
produkter og services, som har den fælles karakteristika, at de er løsninger inden 
for velfærdsteknologi.  

Med udgangspunkt i de identificerede produkter og services er det herefter muligt 
at analysere, hvor meget hver norsk bedrift køber og sælger af 
velfærdsteknologiske løsninger. Det regnes ud som en andel af den enkelte 
bedrifts samlede aktiviteter og virker dermed som en vægt for, hvor stor en andel 
af den enkelte bedrifts aktiviteter, der kan henføres til velfærdsteknologi. 
Beregninger foregår via DAMVADs adgang til norske individdata hos Statistisk 
Sentralbyrå, som giver DAMVAD mulighed for at gennemføre statistiske 
beregninger for den enkelte bedrift.  

Da det ikke er tilladt at afrapportere enkelt bedrifters vægt opregnes vægtene til 
brancheniveau på det laveste aggregeringsniveau. For Norge vil det sige, at hver af 
de 825 brancher, der findes, har fået en vægt2, som angiver hvor stor en del af 
branchens aktivitet, der kan henføres til velfærdsteknologi. Disse vægte suppleres 
med en kvalitativ gennemgang af et repræsentativt udsnit af bedrifter i de 
brancher, hvor der er identificeret aktiviteter inden for velfærdsteknologi. 
Samtidig sammenholdes vægtene med de vægte, som fremkom via den danske 
kortlægning af velfærdsteknologi.   

De enkelte vægte danner herefter grundlag for en ny sektor for velfærdsteknologi. 
Det er en sektor, der går på tværs af de eksisterende brancher. Sektoren er 
således ikke defineret ud fra brancheinddelinger, men ud fra bedrifternes faktiske 

                                                      

2
 I appendiks 3 findes en oversigt over branchevægte.   
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aktiviteter inden for velfærdsteknologi. Nedenstående figur viser, hvordan 
sektoren for velfærdsteknologi er etableret på tværs af eksisterende brancher, 
men med udgangspunkt i bedrifternes faktiske aktiviteter. Det giver muligheder 
for helt unikke erhvervsøkonomiske analyser.  

Figur 3.6.  Etablering af sektor for velfærdsteknologi 

 

Kilde: DAMVAD, 2011. 

Det er imidlertid ikke alle bedriftens aktiviteter, der knytter sig til 
velfærdsteknologiske produkter og services. Derfor beregnes for hver bedrift en 
vægt for andelen af bedriftens aktiviteter, der kan henføres til velfærdsteknologi. 
Disse vægte samles på brancheniveau, således at hver branche får en 
έǾŜƭŦŋǊŘǎǘŜƪƴƻƭƻƎƛ ǾŋƎǘέΦ ±ŋƎǘŜƴŜ ōŜǊŜƎƴŜǎ ŦǄǊǎǘ ǾŜŘ ŀŘƎŀƴƎ ǘƛƭ bedrifternes 
regnskaber og udenrigshandel hos Statistisk Sentralbyrå. Herefter kvalitetssikres 
vægtene via en manuel gennemgang af hjemmesider hos et repræsentativt udsnit 
af bedrifter i de identificerede brancher. I alt blev 839 bedrifters hjemmesider 
gennemgået. Disse bedrifter beskæftiger samlet 186.446.  

Styrken ved varekodetilgangen er, at den knytter sig til bedrifternes faktiske 
aktivitet. Samtidig giver den mulighed for at kvantificere hvor meget af den 
enkelte bedrifts aktivitet, der rent faktisk knyttes til velfærdsteknologi.  Desuden 
muliggør tilgangen internationale sammenligninger, da varekoderne er bygget op 
om en fælles europæisk standard.  

Svagheden ved varekodetilgangen er, at den i mindre grad dækker tjenester. I 
denne kortlægning har der været et særligt fokus på netop at imødekomme denne 
problemstilling ved at have et særligt fokus på tjenester i den kvalitative 
gennemgang. Desuden er det en svaghed, at varekoder ikke er designet til at 
dække velfærdsteknologiske løsninger. Således vil de enkelte varekoder ikke være 
tilstrækkeligt deltaljeret i forhold til at beskrive de velfærdsteknologiske løsninger 
i mindste detalje. Det vil betyde, at nogle velfærdsteknologiske løsninger ikke 
medregnes i kortlægningen. Tilsvarende vil nogle varekoder, som ikke er 
velfærdsteknologi blive medregnet. Der er søgt at tage hånd om denne 
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problemstilling via en kvalitativ gennemgang af næsten 900 norske bedrifter, 
ligesom inputs og dialog med ekspertgruppen har været med til at kvalificere 
udvælgelseskriterier og de efterfølgende resultater. 
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4 Velferdsteknologiske bedrifter 
Dette afsnit giver en karakteristik af ressourceområdet for velfærdsteknologi ud 
fra en række indikatorer for de identificerede bedrifter, som beskæftiger sig med 
velfærdsteknologi. Disse statistiske indikatorer dækker antallet af bedrifter, samt 
en geografisk og branchemæssig fordeling heraf, foruden deres omsætning, 
sysselsetting, eksport og endeligt værditilvækst per sysselsetting. Afsnittet viser at:  

 Der er knap 41.500 potentielle velfærdsteknologiske bedrifter  

 Den samlede omsætning for markedet for velfærdsteknologi i Norge er 34 
mia. NOK. Markedet i Norge er vokset med 18 pct. i perioden 2005 til 2008. 
Til sammenligning er den generelle norske vækst på med 21 pct. i 
perioden. 

 Den samlede sysselsetting der knytter sig til velfærdsteknologi er 15.750 
fuldtidsbeskæftigede. Sysselsettingen vokser med 21 pct. i perioden 2005 
til 2008. Til sammenligning er den generelle vækst i sysselsettingen på 19 
pct. i samme periode.  

 Generelt er bedrifterne mere produktive. Den gennemsnitlige 
værditilvækst per sysselsetting skabt af velfærdsteknologiske løsninger er 
686.500 NOK. Til sammenligning er den gennemsnitlige værditilvækst per 
sysselsetting 650.000 NOK.  

 Den norske eksport af velfærdsteknologi er på 6,6 mia. kr. i år 2008. Samlet 
stiger eksporten i perioden 2005 til 2008 med 7 pct. 

 

4.1 Karakteristik af bedrifterne  

Dette afsnit har til formål at give et overblik og karakteristik af omfanget af 
velfærdsteknologi i Norge, målt på antallet af bedrifter og de brancher de fordeler 
sig på, samt den geografiske fordeling på fylker. 

4.1.1 Antal bedrifter og branchefordeling 

Indledningsvist angiver den nedenstående tabel antallet af bedrifter som 
beskæftiger sig med velfærdsteknologi i Norge, eller som ligger i brancher inden 
for hvilke, der er identificeret en eller anden aktivitet knyttet til velfærdsteknologi. 
Som det ses, tegner bedrifterne inden for øvrige erhverv og handel sig for over 
halvdelen af det samlede antal bedrifter, som beskæftiger sig med 
velferdsteknologi. Herefter følger IKT-branchen med 21 pct. af de 
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velfærdsteknologiske bedrifter, mens videnservice- og industri-bedrifterne blot 
udgør henholdsvis 13 pct. og 7 pct. af de bedrifter, som beskæftiger sig med 
velfærdsteknologi i Norge.  

Tabellen viser yderligere, at halvdelen af de norske IKT bedrifter beskæftiger sig 
med velfærdsteknologi i større eller mindre grad. Andelen for de resterende 
brancher er noget lavere, f.eks. er det blot 3,6 pct. af de øvrige erhvervs bedrifter, 
som beskæftiger sig med velfærdsteknologi. Samlet set udgør de 
velfærdsteknologiske bedrifter 8,5 pct. af de norske bedrifter. Sammenligner man 
med de danske bedrifters sammensætning ses det, at det i særlig grad er 
industrien, som adskiller sig, idet der er langt flere danske bedrifter i industrien, 
som beskæftiger sig med velfærdsteknologi end i Norge. Samlet set udgør de 
danske velfærdsteknologiske bedrifter en større andel af det totale antal bedrifter, 
idet de her udgør 12,6 pct. 

Tabel 4.1: Antallet af potentielle velfærdsteknologiske bedrifter, fordelt på brancher, 
2008.  

Branche 
Antal norske 

bedrifter 
Pct. fordeling 

Pct. af det 
samlede antal 

bedrifter i Norge 

Antal 
danske 

bedrifter 

Pct. af det 
samlede antal 

bedrifter i 
Danmark 

Industri 3.217 7 pct. 15,8 pct. 4.267 25,6 pct. 

Handel 11.376 26 pct. 16,5 pct. 10.970 23,2 pct. 

IKT 8.948 21 pct. 48,3 pct. 9.106 74,5 pct. 

Viden-
service  

5.781 13 pct. 12,2 pct. 4.001 13,6 pct. 

Øvrige 12.025 28 pct. 3,6 pct. 4.754 3,0 pct. 

I alt 41.347 100 pct. 8,5 pct. 33.098 12,6 pct.  

Kilde: DAMVAD 2011, i samarbejde med Statistisk Sentralbyrå. Tal for 2008 

Antallet af bedrifter i Norge er større end i Danmark. Det skyldes, at der er 
medtaget flere brancher med bedrifter, der arbejder inden for velfærdsteknologi. 
Det skyldes dels den norske erhvervsstruktur, som er anderledes end den danske. 
Og så skyldes forskellen også en mere grundig gennemgang af især brancher inden 
for IKT, videnservice og øvrige erhverv.  

Det er imidlertid også interessant at sætte antallet af velfærdsteknologiske 
bedrifter i Norge i forhold til udviklingen over tid, hvilket kan ses i den følgende 
figur, som viser væksten i antallet af bedrifter fra 2005-2008. 

Figuren viser, at IKT-erhvervet har haft den mest positive fremgang i antallet af 
bedrifter, som beskæftiger sig med velfærdsteknologi, idet antallet her er steget 
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med 25 pct. fra år 2005 til 2008. Herefter følger bedrifter inden for videnservice 
med en fremgang på knap 12 pct., mens de øvrige erhverv, med undtagelse af 
handel, også har opnået fremgang i antallet af velfærdsteknologiske bedrifter. For 
videnservice og industrierhvervene ses desuden, at der oplevedes en negativ 
udvikling fra 2006-2007, men at antallet af bedrifter igen steg fra 2007-2008. 
Handelserhvervet har samlet set oplevet et lille fald i antallet af bedrifter, som 
beskæftiger sig med velfærdsteknologi i perioden. Samlet set er der sket en 
fremgang i antallet af velfærdsteknologiske bedrifter i Norge på knap 11 pct. i 
perioden.  

Det ses altså, at videnserviceerhvervet særligt har haft fremgang i perioden, 
samtidigt med at disse kun oppebærer 13 pct. af de velfærdsteknologiske 
bedrifter, jf. tabel 4.1. 

Figur 4.1:  Udvikling i antallet af bedrifter i perioden 2005-2008 

 
Kilde: DAMVAD 2011, i samarbejde med Statistisk Sentralbyrå. Tal fra årene 2005-2008, fordelt på brancher 

Stigningerne ses især inden for IKT og videnservice. Stigningerne kan forklares med 
en fortsat stigende efterspørgsel inden for disse områder. Etablering af bedrifter 
er bl.a. kendetegnet ved, at entreprenøren kan spotte et såkaldt strategisk 
vindue3, og har muligheden for at udnytte det åbne vindue inden det lukker sig 
igen. Det tyder på, at der inden for brancherne IKT og videnservice er muligheder 

                                                      

3
 Se Darek F. Abell (1978): Strategic Windows.   
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som kan og bliver udnyttet. Omvendt viser resultaterne at handelsbranchen har en 
helt flad udvikling og dermed er der potentielt ikke så mange muligheder i 
markedet, der er kendetegnet ved en vis status quo.  

 

4.1.2 Geografisk fordeling 

Udover antallet af bedrifter og fordelingen heraf på brancher, er det ligeledes 
interessant at se nærmere på den geografiske fordeling af bedrifter, hvilket 
nedenfor kan ses i forhold til fylker. Ikke overraskende er det fylkerne Oslo og 
Akershus som huser flest velfærdsteknologiske bedrifter, efterfulgt af Hordaland 
og Rogaland, hvorefter en række fylker følger med over 1.000 bedrifter. Tromsø, 
Nord-Trøndelag, Aust-Agder, Sogn- og Fjordane, Finnmark og Svalbard har alle 
under 1000 velferdsteknologibedrifter. Det er med andre ord i stor udstrækning 
bedrifter, der er placeret i eller omkring byområder. 

Figur 4.2:  Antal bedrifter i år 2008 

 
Kilde: DAMVAD 2011, i samarbejde med Statistisk Sentralbyrå. 

Yderligere, kan antallet af de bedrifter som beskæftiger sig med velfærdsteknologi 
sættes i forhold til det samlede antal af bedrifter i fylkerne, således at den relative 
andel af bedrifter som beskæftiger sig med velfærdsteknologi fremkommer. 
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Dette kan ses i den følgende figur, som viser, at der ikke er det store udsving i den 
relative andel af velfærdsteknologiske bedrifter på tværs af fylkerne, set i forhold 
til den store forskel, der kunne ses i ovenstående figur fra Oslo til Akerhus, og fra 
Akershus til de følgende fylker. Figuren viser desuden, at Oslo og Akershus har den 
største relative andel, men at de følgende fylker ikke er langt efter, med lidt lavere 
relative andele af velfærdsteknologiske bedrifter.  

Samlet set er der ikke stor forskel på betydningen af velfærdsteknologi på tværs af 
fylkerne, dog med en lille tendens til, at de fylker som har flest bedrifter, også har 
flest velfærdsteknologiske bedrifter, og at disse fylder lidt mere i 
bedriftssammensætningen, end for de mindre fylker. 

Figur 4.3: Den relative andel af velfærdsteknologiske bedrifter i fylkerne 

 
Kilde: DAMVAD 2011, i samarbejde med Statistisk Sentralbyrå. Tal for de velfærdsteknologiske bedrifter er fra 
2008, mens tal for det samlede antal bedrifter er fra 2009. 

 

4.2 Markedet i dag 

Dette afsnit ser nærmere på hvor stor en del af bedrifternes omsætning, opdelt på 
brancher, der kan tilskrives velfærdsteknologi, samt hvor mange af de ansatte, der 
kan tilskrives velfærdsteknologi. Desuden fokuserer afsnittet på bedrifternes 
eksport og værditilvækst per sysselsetting. 


