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Konkurransedirektgr Knut Eggum
Johansen argumenterer i Horisont
nr. 2/2007 for skjerpet kontroll
med konkurransekriminalitet.

Et av tiltakene som foreslas er a
utelukke foretak som har vaert
involvert i lovbrudd fra offentlige
anbud. Konkurransedirektgren
skriver:

«Virksomheter som har vert involvert
i lovbrudd, bpr etter min mening ute-
lukkes fra offentlige anbud. Innfgres

en strengere praksis, vil terskelen for d
bega lovbrudd gkes betydelig. Forslaget
reiser rettssikkerhetsmessige spgrsmal,
men jeg mener at det fortjener en
nermere utredning.»

Jeg er enig i at forslaget reiser retts-
sikkerhetsmessige spprsmal. Dette
inkluderer blant annet spgrsmal om
dobbeltstraff og spersmal knyttet til
om en oppgjort straff skal ha betyd-
ning for fremtidig atferd. Forslaget
ber imidlertid kunne gravlegges
uten neermere utredning allerede

av andre, mer pragmatiske drsaker.



Konkurransedirektgr Knut Eggum Johansen
argumenterer i Horisont nr. 2/2007 for
skjerpet kontroll med konkurransekriminalitet.

Det kan forst veere grunn til a peke

pa at det i dag ikke foreligger noen
anskaffelsesrettslig plikt til & avvise
tilbud i slike tilfeller. Etter forskriften
om offentlige anskaffelser skal opp-
dragsgiver avvise leverandgrer som er
rettskraftig dgmt for blant annet kor-
rupsjon eller bedrageri, men altsa ikke
konkurransekriminalitet. Det folger
videre av forskriften at oppdragsgiver
har en rett til 4 avvise leverandgrer som
ved «rettskraftig dom er kjent skyldig i
straffbare forhold som angdr den yrkes-
messige vandel». Det ma antas at denne
bestemmelsen gir en viss adgang til &

avvise tilbud fra leveranderer som er
demt for brudd pa konkurranseloven,
selv om retten nok ma uteves skjgnn-
somt og med forsiktighet pa bakgrunn
av blant annet prinsipper om likebe-
handling og krav til forholdsmessighet
mellom mdl og middel.

Pa bakgrunn av dette tolker jeg konkur-
ransedirektgrens forslag dit hen at han
gnsker d utvide avvisningsplikten til
ogsa a omfatte konkurransekrimina-
litet. Det skal bemerkes at anskaffelses-
reglene nylig ble revidert i bade EU

og Norge, uten at dette var et tema.
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Generelt vil det veere en betydelig risiko
for at en slik plikt vil innebzere en sveert
streng og unyansert sanksjon. Brudd pa
konkurranseloven forekommer i ulike
former og med ulik grad av alvorlighet.
Mens konkurranselovens sanksjons-
regler dpner for et register av ulike
sanksjoner tilpasset den enkelte over-
tredelse, apner dette forslaget for en tid-
vis drakonisk sanksjon uten mulighet
for a nyansere, som vil kunne ramme
hardere enn konkurranselovens maksi-
male batestraff.

Jeg antar at forslaget tar sikte pa de
mest alvorlige formene for konkur-
ransekriminalitet, det vil si sdkalt
kartellvirksomhet. Allerede her vil
man imidlertid fort stgte pa problemer.
Noen klar definisjon av kartellvirksom-
het finnes ikke, og en rekke former for
samarbeid mellom konkurrenter vil
nok kunne vere ulovlig, selv om det
ikke synes naturlig a definere det som
kartellvirksomhet. Et eksempel kan
veere Konkurransetilsynets vedtak
V2007-9, hvor tilsynet pdla Tide Reiser
AS og Veolia Transport S¢r AS 4 avvikle
samarbeidet om ekspressbussruten
Kystbussen. Bakgrunnen for vedtaket
var at samarbeidet, etter Konkurranse-
tilsynets oppfatning, var i strid med for-
budet mot konkurransebegrensende
samarbeid i konkurranseloven § 10.
Noe overtredelsesgebyr ble (fornuftig
nok) ikke ilagt, idet tilsynet fant at
dette ville vaere uforholdsmessig.
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Tilsvarende ville det etter min opp-
fatning ogsa veert uforholdsmessig
om de to selskapene i etterkant av
den saken skulle vert utelukket fra &
delta i konkurransen om offentlige
anbud.

Lignende eksempler kan tenkes innen-
for en rekke omrader, for eksempel i
tilknytning til arbeidsfellesskap (felles
anbud) innenfor bygg- og anleggsbran-
sjen, som noe unyansert er lovlig der-
som det er praktisk eller pkonomisk
umulig for partene til 4 legge inn sepa-
rate anbud. Dette er en skjgnnsmessig
vurdering og kriteriene for vurdering
av slik umulighet er noksa uklare. Selv
om det forelgpig ikke finnes relevant
praksis, virker det ikke usannsynlig at
Konkurransetilsynet i en konkret sak
vil kunne komme til at forbudet er
overtradt, men likevel velge ikke &
ilegge gebyr pa grunn av denne usikker-
heten. Skal selskapene da veere uteluk-
ket fra offentlige anbud? Skal det for
det spprsmalet ha betydning hvilken
reaksjon Konkurransetilsynet har
valgt? Hvor lenge skal man eventuelt
vere utelukket fra 4 konkurrere? Skal
vedkommende foretak veere utelukket
fra all typer offentlige oppdrag eller
bare oppdrag av samme type som lov-
bruddet omfatter? Hvis det aktuelle
foretaket er del av et storre konsern,
skal hele konsernet vare utelukket fra
a konkurrere om offentlige oppdrag
eller bare den aktuelle enheten? Hva



Felles anbud innenfor bygg- og anleggs-

bransjen, som noe unyansert er lovlig der-
som det er praktisk eller gkonomisk umulig
for partene til & legge inn separate anbud.
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hvis selskapet har gjort endringer i
organisering og ledelse? Hva hvis den
bergrte virksomheten har fitt ny eier?

Ovenstdende er noen av de praktiske
spersmalene som konkurransedirek-
torens forslag reiser. Ingen av disse
problemene synes imidlertid uoverstige-
lige. Det vil nok for eksempel vere
mulig a definere neermere hva slags
atferd som eventuelt skal kvalifisere for
utelukkelse og under hvilke forutset-
ninger, selv om enhver slik definisjon
nodvendigvis vil reise mange uklare
spersmal og medfere vanskelige grense-
tilfeller. Derimot vil jeg fremheve tre
andre sider ved forslaget, som etter min
vurdering representerer uoverstigelige
hindringer.

For det forste legger jeg til grunn at et
minimumsvilkar mdtte vere at det
forela en rettskraftig avgjorelse om lov-
brudd, det vil si et vedtatt forelegg, et
rettskraftig overtredelsesgebyr eller en
rettskraftig dom. Noe annet ville vaere
totalt uakseptabelt sett fra et rettssik-
kerhetssynspunkt. Dermed synes det
dpenbart at forslaget vil kunne ha
sterkt negative prosesspkonomiske
konsekvenser. Bare et svert lite fdtall
av de rettskraftige avgjgrelsene som
foreligger i slike saker er dommer — de
aller fleste sakene avgjores ved at fore-
takene vedtar forelegg. Hovedgrunnen
til dette er at foretakene vurderer pro-
sessrisiko og ulempene ved fortsatt
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fokus pa saken, med det dette medfprer
mediemessig og i forhold til bruk av
eksterne og interne ressurser, opp mot
foreleggets stprrelse og fordelene ved a
fa lagt saken bak seg. Dersom en kon-
sekvens ogsa vil veere utelukkelse av

d delta i konkurranse om fremtidige
offentlige oppdrag, er jeg redd for at
ikke mange forelegg vil bli vedtatt i
bransjer hvor offentlige oppdrag er
viktige for aktgrene. Det samme gjelder
i forhold til overtredelsesgebyr ilagt av
Konkurransetilsynet, og generelt vil

et slikt forslag i disse tilfellene gi fore-
takene insentiver til 4 trekke prosessen
irettsapparatet ut lengst mulig. Som
det fremgar ovenfor er dagens avvis-
ningsrett knyttet til rettskraftig dom.
Dette bor derimot ikke veere et vilkar
for en eventuell avvisningsplikt ved
brudd pa konkurranseloven, fordi
risikoen ved a utfordre et forelegg eller
vedtak om overtredelsesgebyr i sd fall
vil kunne bli svart stor, noe som i sa
fall vil utgjore et betydelig rettssikker-
hetsmessig problem.

Den andre vesentlige innvendingen
mot forslaget er at det vil fore til redu-
sert konkurranse. Det er jo faktisk

det forslaget gar ut pa: Foretak som er
demt for lovbrudd skal utelukkes fra
a konkurrere om offentlige oppdrag.
Problemet med dette er fprst og fremst
at kartellvirksomhet, som Eggum
Johansen ogsa fremhever, serlig fore-
kommer i bransjer med fa konkurre-



rende aktgrer. Dette er ikke overras-
kende — for at et kartell skal vaere
lpnnsomt md det omfatte aktgrer som
samlet har betydelig markedsmakt,

og det er enklest 4 fa til ndr antallet
akterer er lite. Et kartell vil derfor
oftest omfatte alle de mest betydelige
aktgrene innenfor en bransje, og der-
med risikerer man ved forslaget at
konkurransen om offentlige oppdrag
etter avdekningen av et kartell blir
sterkt redusert, kanskje til og med helt
eliminert. I noen bransjer er det bare
de store aktprene som har kapasitet
og/eller kompetanse til a ta oppdrag
for det offentlige. Slike oppdrag er
ofte store, og forslaget vil antagelig
medfore at det offentlige i en del til-
feller i verste fall vil sitte igjen helt
uten alternative tilbydere, i beste fall
med tilbud som er kvalitativt darligere
og/eller dyrere. De to sakene som kon-
kurransedirektgren nevner i sin artik-
kel, relatert til asfaltbransjen og bygg-
og anleggsbransjen, er for sd vidt illu-
strerende for dette problemet. Sakene
omfattet de storste aktgrene i disse
bransjene, som i dag er preget av heyt
trykk og stor oppdragsmengde.

Det offentlige sliter allerede med &

fa utfert sine prosjekter, og situa-
sjonen ville sannsynligvis veert helt
uholdbar dersom alle de store aktgrene
skulle veert utelukket fra & konkurrere
om dem. Skal oppdragsgiver ha plikt
til 4 tale (fortsatt) redusert konkur-
ranse?

Den tredje innvendingen, som etter
min mening er noe mindre tungt-
veiende enn de to gvrige, er relatert til
at aktgrene i enkelte bransjer er helt
avhengige av oppdrag for det offentlige.
En utelukkelse som foresldtt kan i
disse tilfellene bety at virksomheten
mad avvikles, det vil si konkurs. Til
dette kan det innvendes at de aktuelle
foretakene isa fall bare har seg selv a
takke, og det vil for sd vidt kunne veere
riktig. Slike virkninger fremstar imid-
lertid som uforholdsmessige, i tillegg
til at konkurs kan ha samfunnsmessige
og konkurransemessige uheldige
konsekvenser, herunder uheldige (og
vilkarlige) virkninger for ansatte og
kontraktsparter.

Kartellvirksomhet har potensielt
betydelig negative samfunnsmessige
virkninger, og et sterkt og effektivt
Konkurransetilsyn er ngdvendig for

a bekjempe det. For a fa til dette ma
tilsynet ha tilgang til npdvendige
ressurser og virkemidler, i tillegg til at
det legges til rette for eventuelle andre
tiltak som kan virke i samme retning,
for eksempel sivile erstatningssgksmal.
Konkurransedirektgrens forslag om a
utelukke foretak fra offentlige anbud,
er imidlertid ikke et velegnet tiltak.
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