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1. Mandat og opplegg

Tariffnemnda har sendt ut forslag til forskrift om allmenngjering av tariffavtale i skips-
og verftsindustrien. Forslaget innebaerer at deler av verkstedsoverenskomsten 2006-
2008 mellom Neringslivets Hovedorganisasjon og Norsk Industri pa den ene siden og
Landsorganisasjonen i Norge og fellesforbundet pa den andre siden, allmenngjeres. Jeg
er gitt i oppdrag av NHO & vurdere forslaget til forskrift i forhold til forbudet i E@S-
avtalens art. 36 mot restriksjoner pa retten til a yte tjenester over landegrensene og
utstasjoneringsdirektivet.!

2. Tariffnemndas plikter a treffe vedtak som er i overensstemmelse med E@S-
avtalen

Etter E@S-avtalens artikkel 3(2) skal avtalepartene “avholde seg fra alle tiltak som kan
sette virkeliggjeringen av denne avtales mal i fare”. Forpliktelsen etter E@S-avtalen
gjelder ikke kun staten som kontraktspart, men alle statsorganer og fylkeskommunale
og kommunale organer. Tariffnemnda er et uavhengig forvaltningsorgan. Forpliktelsen
etter E@S-avtalens art. 3(2) vil derfor ogsd gjelde i forhold til Tariffnemndas
virksomhet. Som forvaltningsorgan har Tariffnemnda en plikt til ikke a treffe tiltak som
strider mot E@S-avtalen.

Plikten til ikke & treffe tiltak i strid med E@S-avtalen inneberer at et
forvaltningsorgan ikke kan anvende regler i nasjonal lovgivning som strider mot E@S-
avtalen. Dette er slatt fast av EF-domstolen i sak C-198/01 CIF:

"[1] henhold til fast retspraksis falger det af feellesskabsrettens forrang, at bestemmelser i en national
lovgivning, som strider mod en fellesskabsbestemmelse, hvad enten de er eldre eller yngre end
denne, ikke ma anvendes.

Denne pligt til at undlade at anvende en national lovgivning, der strider mod feellesskabsretten,
pahviler ikke blot de nationale domstole, men ligeledes alle statsorganer, herunder forvaltningen (jf. i
denne retning dom af 22.6.1989, sag 103/88, Fratelli Costanzo, Sml. s. 1839, praemis 31), hvilket i
pakommende tilfeelde indebarer en pligt til at treeffe enhver bestemmelse til fremme af den fulde
gennemfarelse af feellesskabsretten (jf. dom af 13.7.1972, sag 48/71, Kommissionen mod Italien, Sml.

1972, s. 135, org.ref.: Rec. s. 529, pramis 7)".2

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/Ef av 16. desember 1996 om utstasjonering av
arbeidstagere som ledd i utvekslingen av tjenesteytelser, EFT 1997 L 18 s. 1-6.
2 Premissene 48 og 49.



Selv om EF-domstolens begrunnet nasjonale reglers ikke-anvendelighet i EF-rettens
forrang, vil en tilsvarende forpliktelse til ikke & anvende nasjonal lovgivning i strid med
E@S-avtalen matte legges til grunn i forhold til forvaltningsorganer. Det fglger av EQS-
lovens § 1 at E@S-avtalen skal gjelde som norsk lov. Av E@S-avtalens § 2 fglger det at
bestemmelser i lov som tjener til & oppfylle E@S-avtalens formal i tilfelle konflikt skal
ga foran andre regler som regulerer samme forhold. Tariffnemnda kan m.a.o. ikke
benytte den kompetanse nemnda gis etter allmenngjgringsloven pa en mate som er i
strid med E@S-avtalen. Tariffnemnda ma pa selvstendig grunnlag undersgke om de
forskrifter den har til hensikt & vedta ligger innenfor E@S-avtalens rammer.

En tolkning av allmenngjeringsloven pa bakgrunn av E@S-avtalens bestemmelser vil
kunne eliminere en potensiell motstrid mellom loven og E@S-avtalen. | Rt. 2000.1811
Finnanger | slo Hgyesterett fast at det etter norsk rett gjelder et vidtgaende
presumsjonsprinsipp ved tolkningen av E@S-avtalens bestemmelser, begrunnet i de
traktatrettslige forpliktelsene etter E@S-avtalen.

“Lgsningen av motstridspgrsmalet vil ... matte bero pa en anvendelse av anerkjente
tolkningsprinsipper. | disse inngar ogsa det presumsjonsprinsipp som kan sies & fglge av E@S-rettens
lojalitets- og konformitetskrav, og som gjer seg gjeldende med serlig styrke nar den nasjonale

lovgiver har gétt ut fra at landets lov er i samsvar med E@S-retten”.3

Tariffnemnda plikter a tolke og anvende de bestemmelser i allmenngjgringsloven
som gir grunnlag for deres vedtakskompetanse pa en mate som eliminerer motstrid.
Finner nemnda at rettskildene ikke gir grunnlag for & eliminere en motstrid gjennom
tolkning, plikter Tariffnremnda & ikke anvende en kompetansebestemmelse i
allmenngjaringsloven som strider mot E@S-avtalen. Tariffnemnda plikter m.a.o. a ikke
treffe vedtak om allmenngjgring som etter sitt innhold er i strid med E@S-avtalen.

Vedtak, herunder forskriftsvedtak, truffet i strid med E@S-avtalen vil veere
ugyldige.# Videre vil den norske stat kunne bli erstatningsansvarlig som en konsekvens
av en mangelfull gjennomfgring av E@S-avtalen i norsk rett.>

Rt. 2000.1811 pa's. 1831.
Jf. Eckhoff/Smith: Forvaltningsrett (2006) s. 461-462 og Hans Petter Graver: Forvaltningsrett (2007)
s. 607 flg.

5 Fredrik Sejersted m.fl.: E@S-rett s. 196-197.



3. Betydningen av 3 dommer nylig avsagt av EF-domstolen for vurderingen av
allmenngjgringsinstituttet

EF-domstolen har siden desember 2007 avsagt tre dommer som vedrgrer forholdet

mellom beskyttelse av arbeidstagere fra andre E@S-land og reglene om fri bevegelighet

av tjenester og reglene om den frie etableringsrett. Alle sakene var prejudisielle

avgjerelser.

Viking Line® gjaldt forenligheten med forbudet i EF-traktatens art. 43 mot hindringer
pa den frie etableringsrett, jf. E@S-avtalens art. 31, av kampskritt rettet mot et rederi i
Finland som gnsket a flagge ut en ferge som seilte under finsk flagg mellom Helsinki i
Finland og Tallinn i Estland.

Laval? gjaldt forenligheten med forbudet mot hindringer pa retten til fritt & yte
tjenesteytelser over landegrensene generelt, jf. EF-traktatens art. 49 og E@S-avtalens
art. 36, og slik dette er presisert i utstasjoneringsdirektivet spesielt, av kampskritt rettet
mot en tjenesteyter fra Latvia, iverksatt for & tvinge tjenesteyteren til & legge svenske
kollektive overenskomster til grunn i forhold til arbeidstagere fra Latvia.

Riffert® gjeldt forenligheten av en bestemmelse i anbudslovgivningen for offentlige
anskaffelser til den tyske delstaten Niedersachsen, med EF-trakatens art. 49, jf. EQS-
avtalens art. 36, og utstasjoneringsdirektivet. Delstatslovgivningen inneholdt regler som
forpliktet tilbydere i forbindelse med innlevering av anbud til & erkleere at de selv og
deres underentreprengrer ville overholde Kkollektive overenskomster gjeldende i
Niedersachsen. Lovgivningen inneholdt videre bestemmelser om krav til
dokumentasjon om at forpliktelsen var overholdt, og bestemmelser om sanksjoner
dersom forpliktelsen ble misligholdt.

Avgjgrelsene innebar viktige avklaringer i forhold til adgangen for en vertsstat til a
treffe tiltak om beskyttelse av utenlandske arbeidstagere som utfgrer arbeid i
vertsstaten, gjennom palegg rettet mot utenlandske tjenesteytere om a legge til grunn
lgnns- og arbeidsvilkar som er gjeldende i vertsstaten. Saksforholdet i dommene skiller
seg fra det som er Igsningen i Norge i forhold til hvordan forpliktelser til & legge norske
lgnns- og arbeidsvilkar til grunn palegges utenlandske tjenesteytere. Dommene har
allikevel relevans for vurderingen av de norske reglene pa dette omradet, m.a.o. for
vurderingen allmenngjgringsinstituttet. EF-domstolen har i dommene en prinsipiell
tilnzerming til de spersmal de nasjonale rettsinstansene gnsket svar pa. At avgjgrelsene

6 Sak C-438/05 Viking Line, dom av 11.12.2007 (ennd ikke i Saml).
7 Sak C-341/05 Laval, dom av 18.12.2007 (enna ikke i Saml).
8  Sak C-346/06 Riiffert, dom av 3.4.2008 (ennd ikke i Saml.)



ikke er snevert rettet mot faktum i sakene fglger allerede av at avgjerelsene er
prejudisielle avgjerelser. Tolkningen i dommene av EF-traktatens forbud mot
hindringer pa den frie etableringsrett og retten til & yte tjenesteytelser og tolkningen av
utstasjoneringsdirektivet har direkte relevans for en E@S-rettslig vurdering av
allmenngjgringsinstituttet generelt, og for en E@S-rettslig vurdering av forslag til
forskrift om allmenngjgring for skips- og verftsindustrien spesielt. Dommene, og da
serlig Laval og Ruffert, vil derfor sta sentralt for den videre vurdering av forslag til
forskrift.

4, Allmenngjeringsinstituttet - E@S-rettslige utgangspunkter
Allmenngjering av tariffavtaler skal sikre at arbeidstagere som er ansatt hos
arbeidsgivere i andre E@S-land har de samme arbeidsvilkar nar de utfgrer arbeid i
Norge som norske arbeidstagere har etter den tariffavtale som gjelder pa det aktuelle
omrade. Allmenngjering sikrer videre norske arbeidsgivere like konkurransevilkar i
forhold til konkurrenter fra andre E@S-land. For tjenesteytere fra andre E@S-land
innebarer allmenngjeringsinstituttet at de paferes en merbyrde i forhold til de plikter de
har overfor sine arbeidstagere i opprinnelseslandet. Denne merbyrden knyttet til
tjenesteyting i Norge representerer en restriksjon pa retten til & uhindret yte tjenester
over landegrensene innenfor E@S som vil omfattes av forbudet i E@JS-avtalen art. 36.°

Det falger av EF-domstolens praksis at hensynet til arbeidstagernes “sociale
beskyttelse” kan begrunne restriksjoner pa retten til a yte tjenester over landegrensene
etter den domstolskapte leeren om tvingende, allmenne hensyn.10 Beskyttelse av
arbeidstagere utgjer saledes et relevant hensyn som kan begrunne restriksjoner pa den
frie bevegelighet. For at nasjonal lovgivning som innebarer restriksjoner som rammes
av art. 36 skal kunne begrunnes i hensynet til arbeidstagernes sosiale beskyttelse, ma
lovgivningen objektivt sett forfalge dette hensynet, og vere et egnet og proporsjonalt
virkemiddel for & na malsetningen.

EF-domstolen anerkjenner at minstelennsordninger og andre ordninger som skal
sikre arbeidstagerne sosialt akseptable lgnns- og arbeidsvilkar, kan begrunnes i
hensynet til arbeidstagernes ”sociale beskytte”. EF-domstolen har gitt medlemsstatene

9 For en grundig draftelse av allmenngjgringsinstituttet i forhold til restriksjonsforbudet i E@S-avtalen
art. 36, se Erling Hjelmeng, Olav Kolstad: Allmenngjgringsloven og innsynsrett — E@S-rettslige
problemstillinger, Arbeidsrett 2006 s. 1-41, pd s. 7-10, og Kijetil Stensvik: Sosial dumping og
nasjonal regulering av arbeidstakeres lgnns- og arbeidsvilkar under E@S-reglene om fri bevegelighet
for tjenester, Arbeidsrett 2007 s. 1, pa s. 44.

10 Se for eksempel sak C-49/98 Finalarte, Sml. 2001 s. 1-7831.



et visst spillerom m.h.t. hvordan minstelgnnsordninger eller andre ordninger som skal
regulere lgnn og andre arbeidsvilkar utformes. | sakene 62-63/81 Seco og Desquenne &
Giral slo EF-domstolen fast at medlemsstatene kan bringe allment gjeldende
tariffavtaler til anvendelse ogsa for foretak fra andre E@S-land. Domstolens standpunkt
er nedfelt i avsnitt 12 i fortalen til utstasjoneringsdirektivet, jf. Generaladvokat Bots
uttalelse i forslag til avgjarelse i Ruffert:

"Domstolen har saledes siden dommen af 3. februar 1982, Seco og Desquenne & Giral, fastslaet, at
fellesskabsretten principielt ikke er til hinder for, at medlemsstaterne lader deres lovgivning eller de
kollektive overenskomster, der er indgaet mellem arbejdsmarkedets parter, gelde for alle, som udaver
en lgnnet beskeftigelse, herunder af midlertidig karakter, pd deres omrader, uanset i hvilken
medlemsstat arbejdsgiveren er etableret, og at den heller ikke opstiller noget forbud mod, at
medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger til at sikre en overholdelse af séddanne regler.

Denne retspraksis er gentaget i betragtning 12 til direktiv 96/71”.11

Utstasjoneringsdirektivet oppstiller krav til fremgangsmaten for vedtagelsen av
ordninger som skal sikre utstasjonerte arbeidstageres sosiale rettigheter og til innholdet
i slike ordninger. EF-domstolen bergrte forholdet mellom restriksjonsforbudet i E@S-
avtalens art. 36 og utstasjoneringsdirektivet i Laval. EF-domstolen fant i saken at
forhold som er omfattet av utstasjoneringsdirektivet anvendelsesomradde ma vurderes
med utgangspunkt i direktivets bestemmelser, fortolket i ly av art. 36.12
Utstasjoneringsdirektivet gir uttrykk for en spesifikk fortolkning av art. 36 i lys av EF-
domstolens og EFTA-domstolens praksis.13 Et tiltak som er i strid med
utstasjoneringsdirektivets bestemmelser vil ogsa veere i strid med art. 36. Det kan
allikevel ikke omvendt legges til grunn at et tiltak som er i overensstemmelse med
utstasjoneringsdirektivet ogsa oppfyller vilkarene i art. 36. Det handlingsrom
utstasjoneringsdirektivet gir medlemsstatene m.h.t. utformingen av de virkemidler som
skal forfglge de mal som anerkjennes av direktivet, ma utgves pa bakgrunn av og
innenfor de grenser art. 36 setter.

Det folger av dette at allmenngjering av tariffavtaler er i overensstemmelse med
E@S-avtalen i den utstrekning allmenngjegring kan begrunnes i hensynet til
arbeidstagernes "sociale beskyttelse”, en allmenngjeringsforskrift er fastsatt i trad med

11 Forslag til avgjerelse i sak C-346/06 Riiffert, dom av 3.4.2008 (ennd ikke i Saml.), avsnitt 68
(fotnoter utelatt).

12 premiss 61.

13 Se Generaladvokat Mengozzis forslag til avgjerelse i sak C-341/05 Laval, avsnitt 145.



reglene i utstasjoneringsdirektivet, og vilkarene i en allmenngjaringsforskrift er
innenfor de grenser art. 36 setter.

5. Hvilke lgnns- og arbeidsvilkar kan allmenngjgres?

Utstasjoneringsdirektivet art. 3(1) palegger medlemsstatene a gjgre en “kjerne” eller
“grunnstamme” av medlemsstatenes nasjonale regler om lgnns- og arbeidsvilkar
gjeldende ogsa for arbeidstagere som er utstasjonert av arbeidsgivere fra andre E@S-
stater.14 Artikkel 3(1) er ufravikelig, og sikrer arbeidstagere fra andre E@S-land en
minimumsbeskyttelse i vertsstaten der deres arbeidsvilkar i opprinnelseslandet ikke nar
opp til de sosiale standardene i vertsstaten. I art. 3(1), farste ledd, litra a-g er det angitt
folgende liste over lgnns- og arbeidsvilkar som vertsstaten skal gjere gjeldende overfor
arbeidstagere fra andre E@S-land:

a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid

b) mindste antal betalte feriedage pr. ar

¢) mindstelgn, herunder overtidsbetaling; dette @lder ikke for erhvervstilknyttede
tillegspensionsordninger

d) betingelserne for at stille arbejdstagere til radighet, iser via vikarbureauer

e) sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbeidspladsen

f) beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds- og ansattelsesvilkar for gravide kvinder og
kvinder, der lige har fgdt, samt for bgrn og unge

g) ligebehandling af mand og kvinder samt andre bestemmelser vedrgrende ikke-

forskelsbehandling”.

EF-domstolen slo i Laval og Riiffert fast at listen er uttammende. Dette innebarer at
medlemsstatene ikke kan palegge virksomheter fra andre E@S-land & etterleve krav
knyttet til andre lgnns- og arbeidsvilkar enn de som omfattes av listen i litra a-g, jf. EF-
domstolens uttalelse i Ruffert, under henvisning til Laval:

"Navnte bestemmelse kan isaer ikke fortolkes saledes, at bestemmelsen ggr det muligt for
veertsmedlemsstaten at betinge gennemfgrelsen af levering af tjenesteydelser pa sit omrade af
overholdelsen af arbejds- og ansattelsesvilkar, der gar videre end de ufravigelige regler om
minimumsbeskyttelse. For sa vidt angar de omrader, der er naevnt i artikel 3, stk. 1, farste afsnit, litra
a)-q), fastleegger direktivet nemlig udtrykkeligt den grad af beskyttelse, som vartsmedlemsstaten kan



kreeve iagttaget af virksomheder, der har hjemsted i en anden medlemsstat, i forhold til deres
arbejdstagere, der er udstationeret pa denne veertsmedlemsstats omrade. En sadan fortolkning ville
desuden bergve direktivet sin effektive virkning (dommen i sagen Laval un Partneri, preemis 80).
Derfor — og med forbehold for muligheden for, at virksomheder, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, bl.a. ved en forpligtelse, der patages over for eget udstationeret personale, i
vartsmedlemsstaten frivilligt tiltreeder en kollektiv arbejdsoverenskomst, der eventuelt er mere
favorabel — er det beskyttelsesniveau, der skal garanteres over for udstationerede arbejdstagere pé
veertsmedlemsstatens omrade, i princippet begraenset til det, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, farste
afsnit, litra a)-g), i direktiv 96/71, forudsat at disse arbejdstagere ikke allerede i medfer af den lov
eller de kollektive overenskomster, der geelder i oprindelsesmedlemsstaten, har mere favorable
arbejds- og ansattelsesvilkar pd de omrader, der er nevnt i denne bestemmelse (dommen i sagen
Laval un Partneri, preemis 81). Et sadant forhold forekommer imidlertid ikke at veere til stede i det i

hovedsagen foreliggende tilfaelde”.1>

Fra dette klare utgangspunktet er det utformet et unntak i art. 3(10) for
beskyttelsestiltak begrunnet i ”grundlaeggende retsprinsipper (ordre public)”. Foreligger
tungtveiende beskyttelseshensyn som omfattes av art. 3(10), vil vertsstaten kunne
palegge virksomheter fra andre E@S-land & legge til grunn nasjonale regler ogsa i
forhold til lgnns- og arbeidsvilkar som ikke omfattes av listen i art. 3(1). Bestemmelsen
i art. 3(10) ble fremholdt som en unntaksregel av EF-domstolen i Laval, uten at EF-
domstolen gikk naermere inn pa hvilke hensyn som kan begrunne unntak fra art. 3(1).16
Som et utgangspunkt ma unntaket tolkes snevert til 2 omfatte de hensyn som etter EQS-
avtalen uttrykkelig kan begrunne unntak fra forbudet i E@S-avtalens artikkel 36. Dette
omfatter hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen, jf. E@S-avtalen art. 33
gjennom henvisningen i art. 39.

6. Hvilke hensyn kan allmenngjgringsinstituttet forfalge?
Etter allmenngjeringslovens § 1-1 har loven fglgende formal:

"Lovens formal er a sikre utenlandske arbeidstakere lgnns- og arbeidsvilkar som er likeverdige med
de vilkar norske arbeidstakere har. Dette for & hindre at arbeidstakere utfgrer arbeid pd vilkar som

14 Stein Evju: Utstasjonering og sosial dumping — et skandinavisk perspektiv, Arbeidsrett 2008 s. 1 pa s.
5

15 Premissene 33 og 34.
16 Premiss 82.



samlet sett er paviselig darligere enn hva som er fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler for
vedkommende fag eller bransje, eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.”

| forarbeidene angis det at loven i tillegg skal sikre at norske virksomheter ikke har
en konkurranseulempe i forhold til utenlandske virksomheter p.g.a. mer byrdefylle
forpliktelser knyttet til lanns- og arbeidsvilkar:

”Allmenngjeringslovens formal er & forhindre at utenlandske arbeidstakere tilbys lgnns- og
arbeidsvilkar som er paviselig darligere enn det som falger av norsk tariffavtale og samtidig unnga

uheldige konkurransevridninger for virksomheter med norske arbeidstakere”.17

At dette er et hensyn etter allmenngjgringsloven papekes ogsa av Tariffnemnda i
hgringsnotatet:

"I henhold til forarbeidene til loven er formélet ogsa & hindre konkurransevridning til ulempe for
norske virksomheter og foretak”.

Det er sikker rett at hensynet til & beskytte egne foretak mot konkurranse fra foretak
fra andre E@S-land ikke er et hensyn som kan begrunne restriksjoner i strid med art. 36
eller noen av de andre restriksjonsforbudene i E@S-avtalen.’® Riktignok gir EF-
domstolen i Laval uttrykk for at bestemmelsen i art. 3(1) i utstasjoneringsdirektivet,
som apner for at medlemsstatene kan regulere lgnns- og arbeidsvilkar til beskyttelse for
utenlandske arbeidstagere, er begrunnet i hensynet til a sikre en lojal konkurranse:

"Denne bestemmelse har for det farste til formal at sikre en loyal konkurrence mellem de
indenlandske virksomheder og virksomheder, der leverer greenseoverskridende tjenesteydelser, for sa
vidt som bestemmelsen paleegger de sidstnaevnte pa en begrenset reekke omrader at indremme deres
arbejdstagere de arbejds- og ansattelsesvilkar, der er fastsat i vartsmedlemsstaten ved lov eller
administrative bestemmelser eller ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser i den forstand, hvori
disse udtryk er anvendt i artikel 3, stk.8, i direktiv 96/71, som er ufravigelige regler om
minimumsbeskyttelse.

Denne bestemmelse er derfor til hinder for, at virksomheder, der har hjemsted i andre
medlemsstater, kan konkurrere illoyalt i forhold til veertsmedlemsstatens virksomheder ved pa de
nzvnte omrader at anvende de arbejds- og anszttelsesvilkar, der gealder i oprindelsesmedlemsstaten,

17 Ot. Prp. Nr. 77 (2003-2004) s. 16.



pé deres arbejdstagere i forbindelse med graenseoverskridende levering af tjenesteydelser, hvis det

sociale beskyttelsesniveau er hgjere i vartsmedlemsstaten”. 19

Det fremgar av EF-domstolens uttalelse at konkurransen fra utenlandske foretak er
illojal om de opererer med lgnns- og arbeidsvilkar som ikke tilfredsstiller kravene til det
sosiale beskyttelsesniva i vertsstaten. EF-domstolen anerkjenner saledes kun en
utjevning av konkurranseulemper som fglge av at det fastsatte beskyttelsesniva i
vertsstaten ikke etterleves. Konkurranseulemper ut over dette apner ikke EF-domstolen
for at ivaretas etter direktivet eller art. 36.

Allmenngjgring av tariffavtaler kan etter dette kun begrunnes i forhold til art. 36 i
den utstrekning allmenngjering er begrunnet i hensynet til arbeidstagernes sosiale
beskyttelse.

7. ”Likeverdige” lgnns- og arbeidsvilkar — sikring av lgnnsniva eller sosial
beskyttelse?

Etter allmenngjgringslovens § 1-1 skal loven sikre utenlandske arbeidstagere lgnns- og
arbeidsvilkar som er "likeverdige” med de norske arbeidstagere far. Vilkarene vil ikke
veere "likeverdige” nar utenlandske arbeidstagere har “paviselig darligere” lgnnsvilkar
enn norske arbeidstagere. Likeverdige” lgnns- og arbeidsvilkar oppnas gjennom a gi
landsdekkende tariffavtaler anvendelse. Vilkarene i tariffavtalene er fastsatt som et
resultat av lgnns- og arbeidskampen i samfunnet, og i lgnnskampen er likelenn et
relevant hensyn. Likelgnn er allikevel ikke et sosialt hensyn i den betydning at det skal
ivareta arbeidstagernes rett til en godtgjgrelse som setter dem i stand til & dekke
ngdvendige utgifter for a fa et verdig livsopphold. Det fremgar av EF-domstolens
avgjerelse i Laval at det ikke kan settes likhetstegn mellom nivaet for en sosialt
begrunnet minstelenn og det lgnnsniva som har blitt fremforhandlet av partene i
arbeidslivet:

“For s& vidt angar de lgnmassige forpligtelser, der kan paleegges tjenesteydere, der har hjemsted i
andre medlemsstater, skal det bemaerkes, at artikel 3, stk. 1, farste afsnit, litra c), i direktiv 96/71 alene
vedrgrer mindstelgn. Denne bestemmelse kan saledes ikke ggres geeldende som begrundelse for en
forpligtelse for disse tjenesteydere til at iagttage et lgnniveau som det, de i hovedsagen sagsggte

18 Erling Hjelmeng, Olav Kolstad: Allmenngjgringsloven og innsynsrett — E@S-rettslige
problemstillinger, Arbeidsrett 2006 s. 1-41, pa s. 12-13.
19 Premissene 74 og 75.
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fagforeninger sgger at gennemtvinge inden for rammerne af den svenske ordning, der ikke er udtryk
for en mindstelgn, og som i gvrigt ikke er fastsat i overensstemmelse med de fremgangsmader, der er

fastsat i denne henseende i direktivets artikel 3, stk. 1 og 8”.20

Nar utstasjoneringsdirektivet apner for & at medlemsstatene kan fastsette
minstelgnnsordninger m.v., omfatter dette kun ordninger som etter EF-domstolens
praksis sikrer det minimumsniva som er ngdvendig for & oppna sosial beskyttelse for
arbeidstagerne. Allmenngjering kan ikke benyttes som et virkemiddel for a sikre det
generelle lgnnsniva i en bransje, fastsatt pa bakgrunn av det lgnnsniva som er
fremforhandlet mellom partene i arbeidslivet og fastsatt i tariffavtaler. Om arbeidstagere
far samme lgnn for likt arbeid er i forhold til de sosiale hensynene av mindre betydning,
sa lenge det sosiale minimum er ivaretatt. Tolkes "likeverdig” i allmenngjgringslovens
8 1-1 slik at allmenngjering skal sikre hensynet til likelann, og ikke hensynet til en
sosial beskyttelse av arbeidstagerne, forfalger allmenngjeringsloven et hensyn som ikke
er relevant i forhold til utstasjoneringsdirektivet og art. 36.

Kravet til "likeverdige” lgnns- og arbeidsforhold ma derfor tolkes innskrenkende,
slik at det er det minste lgnnsniva som sikrer sosialt akseptable levekar som skal legges
til grunn. Tariffnemnda plikter & gi en begrunnelse for sine forskrifter som gjor det
mulig a etterpreve om de vedtak nemnda treffer etter allmenngjeringsloven fremmer
hensynet til ”social beskyttelse” slik dette er formulert i EF-domstolens praksis.

Det kan reises spgrsmal ved om det er mulig & forene en slik innskrenkende tolkning
av "likeverdige” lgnns- og arbeidsvilkar med allmenngjgringslovens system. Loven
forutsetter at tariffavtalene skal veere normerende for tariffnemndas vedtak.
Tariffavtalenes minstelgnnssatser er gjennomgaende hgyere enn det lgnnsniva som
sikrer sosialt akseptable levekar. Finner Tariffnemnda at deres kompetanse ikke kan
benyttes pa en mate som er E@S-konform, plikter nemnda & avsta fra a benytte denne
kompetansen.

8. Minstelgnnsnivaet

Det er i utgangspunktet opp til medlemsstatene a fastsette nivaet for den minstelgnn en
arbeidstaker ma ha for & kunne opprettholde en akseptabel livsstandard, jf.
utstasjoneringsdirektivet art. 3(1), 2. ledd. Dette fremgar ogsa av EF-domstolens
avgjerelse i Laval, der EF-domstolen understreker at utstasjoneringsdirektivet ikke

20 Premiss 70.
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innebaerer en harmonisering av den minimumsbeskyttelse arbeidstagerne skal gis.
Denne kan fastsettes av det enkelte medlemsland pa grunnlag av landets kostnadsniva
m.v. EF-domstolen presiserer imidlertid at minimumsnivaet skal fastsettes “under
overholdelse af traktaten og de almindelige feellesskabsretlige principper”.2t En
minstelgnnsordning ma saledes vaere et egnet og proporsjonalt virkemiddel for a sikre et
sosialt akseptabelt lannsniva.

Et utgangspunkt for vurderingen av hva som er et minste lgnnsniva for arbeidstagere
i Norge, er UDIs vurderinger av hvilken inntekt som er ngdvendig for et akseptabelt
livsopphold.22 UDI legger til grunn at lgnnstrinn 1 statens lgnnsregulativ reflekterer en
inntekt som dekker de mest ngdvendige behov.

Minstelgnnsnivaet i tariffavtaler ligger gjennomgaende en del hgyere enn dette
minstelgnnsnivaet. En ordning som automatisk legger minstelgnnsnivaet i tariffavtaler
til grunn uten a vurdere dette lgnnsnivaet i forhold til den sosiale beskyttelse som etter
E@S-retten kan tjene som begrunnelse for et allmenngjgringsvedtak, representerer ikke
et proporsjonalt virkemiddel som kan begrunne en restriksjon i forhold til leeren om
tvingende hensyn.23

| forslag til allmenngjaringsforskrift for skips- og verftsindustrien er det foreslatt en
minstelgnnssats pr. time pa kr. 119,50 pr. time til faglerte og kr. 114,06 pr. time til
ufaglaerte. Timesatsen ligger m.a.0. over det som antas a veere en minstesats ut fra
sosiale hensyn. Tariffnemnda ma godtgjere at timesatsen er proporsjonal i forhold til de
hensyn som etter E@S-avtalens art. 36 kan begrunne en allmenngjaringsforskrift.
Tariffnemnda gar ikke inn pa dette spgrsmalet i hgringsnotatet.

Kjetil Stensvik: Sosial dumping og nasjonal regulering av arbeidstakeres lgnns- og arbeidsvilkar under
E@S-reglene om fri bevegelighet for tjenester argumenterer for at "det enkelte medlemsland er gitt en ...
vid skjgnnsmargin til selv & fastsette det beskyttelsesnivd man finner at arbeidstakerne har behov for”.24
En vid skjgnnsmargin i betydningen frihet til selv & velge beskyttelseniva uten at dette kan overprgves av
EFTA-domstolen, vil innebzre at proporsjonalitetskravet mister sin betydning. Etter min oppfatning er

det ikke tvil om at EFTA-domstolen fullt kan prave om en minstelgnnsordning er utformet slik at den

21 Premiss 60.

22 Rundskriv UDI 2002-125 OPA.

23 Se ogsa Stein Evju: Utstasjonering og sosial dumping — et skandinavisk perspektiv, Arbeidsrett 2008
s. 1 pd s. 12 om konsekvensene av EF-domstolens avgjarelse i Laval: "Det sentrale ved dommen er
imidlertid likevel denbs skarpe klargjering av at det er minstestandardene som kan kreves efterlevet
ovenfor en utenlandsk tjenesteyter, ikke noe annet eller mer — uansett om lgnns- og vernenivaet
faktisk er hgyere i det nasjonale arbeidsmarkedet”.

24 Kijetil Stensvik: Sosial dumping og nasjonal regulering av arbeidstakeres lgnns- og arbeidsvilké&r
under E@S-reglene om fri bevegelighet for tjenester, Arbeidsrett 2007 s. 1, pa s. 52.
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representerer et proporsjonalt virkemiddel i forhold til hensynet til arbeidstagernes sociale beskyttelse”.
Dette understrekes etter min mening ogsa av EF-domstolen i Laval ndr den presiserer at minimumsnivaet
skal fastsettes “under overholdelse af traktaten og de almindelige feallesskabsretlige principper”.2®
Stensvik tar serlig EF-domstolens avgjerelse i Finalarte til inntekt for at medlemsstatene gis en vid
skjgnnsmargin.26 Etter mitt oppfatning kan dommen ikke tas til inntekt for at EF-domstolen begrenset sin
pravelseskompetanse. Riktignok begrenset EF-domstolen pravelsesintensiteten i saken. Det ma allikevel
skilles mellom den intensitet EF-domstolen velger & etterprgve en nasjonal ordning med, og den formelle
adgang EF-domstolen har til & etterprgve en nasjonal ordning etter E@S-avtalen. Det er ingen
holdepunkter i Finalarte for at EF-domstolen begrenset den pravelsesadgang den har etter de alminnelige

EF-rettslige prinsipper.

Tariffnemnda har allmenngjort tariffavtaler for ulike bransjer. Per i dag gjelder
forskrifter for allmenngjering av tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg pa land, for
allmenngjering av tariffavtaler for byggeplasser i Osloregionen og for allmenngjaring
av tariffavtaler for byggeplasser i Norge.2’ | forskriftene gjelder ulike nivaer for
minstelgnn. Et spgrsmal som reiser seg er om det kan fastsettes ulike nivaer for
minstelgnnen etter utstasjoneringsdirektivet og E@S-avtalens art. 36.

Ordlyden i art. 3(1) angir at minstelenn kan fastsettes ved “kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser”. Nar kollektive avtaler nevnes i flertall peker dette i retning av at
ulike kollektive avtaler kan danne utgangspunkt for fastsettelse av minstelenn innenfor
ulike bransjer. Tariffavtaler inngas bransjevis, og vil regelmessig ha ulike reguleringer
av lgnnen. | dette ligger at det kan vare ulike satser for minstelgnnen, avhengig av de
ulike kollektive avtalenes virkeomrade. Ordlyden i utstasjoneringsdirektivet peker
derfor i retning av at det kan allmenngjares ulike minstelgnnssatser for ulike bransjer.
EF-domstolen har ikke problematisert dette sparsmalet i saker hvor allmenngjgring har
kommet opp.28

Selv om minstelgnnssatsen innenfor ulike bransjer vil kunne variere p.g.a. at det er
ulike tariffavtaler som er allmenngjort, ma minstelgnnen fastsettes under hensyntagen

25 Premiss 60.

26 Kijetil Stensvik: Sosial dumping og nasjonal regulering av arbeidstakeres lgnns- og arbeidsvilkér
under E@S-reglene om fri bevegelighet for tjenester, Arbeidsrett 2007 s. 1, pa s. 52.

21 Forskrift av 26. juni 2006 nr. 703 om allmenngjgring av tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg pa
land, forskrift av 26. juni 2006 nr. 704 om allmenngjgring av tariffavtaler for byggeplasser i
Osloregionen og forskrift av 21. november 2006 nr. 1291 om allmenngjering av tariffavtaler for
byggeplasser i Norge.

28 Erling Hjelmeng, Olav Kolstad: Allmenngjgringsloven og innsynsrett — E@S-rettslige
problemstillinger, Arbeidsrett 2006 s. 1-41, pas. 21
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til art. 36. Det innebarer at minstelgnnen ma veere et proporsjonalt virkemiddel i
forhold til malsetningen om arbeidstagernes “sociale beskyttelse™.

9. Godtgjaring for overtid

Forslaget til forskrift § 6 inneholder satser for godtgjering av overtid. Det fremgar
uttrykkelig av utstasjoneringsdirektivets art 3(1)(c) at overtidsbetaling inngadr som et
element i minstelgnnen. Dette innebaerer at det er summen av grunnlgnn og
overtidsbetaling som skal innga i vurderingen av om en allmenngjaringsforskrift er et
proporsjonalt virkemiddel som kan begrunnes i forhold til E@S-avtalens art. 36. Jeg
viser til drgftelsen av dette i avsnitt 7 og 8.

Det falger av EF-domstolens avgjarelse i Laval at kollektive bestemmelser ikke kan
benyttes til & sikre bedre vilkar enn lovgivning vedrgrende forhold som omfattes av
listen i utstasjoneringsdirektivets art. 3(1), ferste ledd, litra a-g.29 Er det fastsatt
lovregler som fastsetter en minimumsbeskyttelse knyttet til lanns- og arbeidsvilkar som
omfattes av listen i art. 3(1), binder denne fastsettelsen medlemsstaten i forhold til
utstasjoneringsdirektivet. Det er saledes den lovbestemte minimumsbeskyttelse som blir
avgjerende. Allmenngjgring av vilkar som gir en bedre beskyttelse enn det som er
fastsatt i lov anses som et brudd pa de ufravikelige reglene i art. 3(1).

Det folger av arbeidsmiljgloven3® § 10(6)(11) at overtid skal godtgjeres med et
tillegg pa minst 40 %:

”For overtidsarbeid skal det betales et tillegg til den lgnn arbeidstakeren har for tilsvarende arbeid i
den alminnelige arbeidstiden. Tillegget skal veaere minst 40 prosent”.

| forhold til art. 3(1) ma arbeidsmiljglovens § 10(6)(11) anses & representere en
ufravikelig minimumsstandard. Tariffnemnda kan saledes ikke allmenngjare
verkstedoverenskomstens bestemmelser om godtgjaring for overtid dersom de fraviker
arbeidsmiljglovens ordning.

Verksoverenskomsten slar fast at arbeidstiden skal veere 37,5 timer pr. uke. Tariffnemnda har i forslaget

til forskrift valgt & legge til grunn at arbeidstiden er 40 timer pr. uke.31 Dette er i overensstemmelse med
EF-domstolens avgjerelse i Laval. All den tid arbeidsmiljgloven § 10-4(1) slar fast at arbeidstiden skal

29 Se premiss 78 flg.
30 Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17.6.2005 nr. 62.
31 Se Hgringsnotatet punkt 2, siste avsnitt.
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veere 40 tiner pr. uke, har Tarikffnemnda ikke kompetanse til & treffe allmenngjaringsvedtak som innfarer
kortere arbeidsuker.

10. Bestemmelser om tillegg der det arbeides skift

| forslaget til forskrift 8 4(3) er det inntatt satser for tillegg der det arbeides skift. Selv
om det ikke fremgar uttrykkelig av art. 3(1)(c) at tillegg er & betrakte som en del av
minstelgnnen, ma det etter bestemmelsen legges en nettobetraktning til grunn der all
godtgjarelse knyttet til arbeidet medregnes. Det fremgar av at bestemmelsen at
overtidsbetaling er et av flere mulige elementer som skal tas med i fastsettelsen av
minstelgnnen, jf. bruken av ordet "herunder”. Andre typer godtgjerelse for det aktuelle
arbeid skal derfor ogsa hensyntas ved vurderingen av om minstelgnnen er gitt en
proporsjonal utforming. Jeg viser til drgftelsen av minstelgnn i avsnitt 7 og 8.

Det finnes ingen bestemmelser i arbeidsmiljgloven som foreskriver krav pa tillegg
ved skiftarbeid. Derimot gir § 10-4 krav pa redusert arbeidstid ved skiftarbeid.
Bestemmelsen er begrunnet i hensynene til helse, miljg og sikkerhet. 8 10-4 gir
arbeidstageren en beskyttelse gjennom redusert arbeidstid der vedkommende jobber i en
skiftordning. Utstasjoneringsdirektivet er ikke til hinder for at det gjennom en
allmenngjgringsforskrift i tillegg stilles krav til gkonomisk kompensasjon i form av
tillegg ved skiftarbeid. Et slikt krav ivaretar et annet hensyn, nemlig hensynet til at
arbeidstageren far full ukelgnn selv om arbeidstiden reduseres p.g.a. skiftarbeid. I
forhold til den E@S-rettslige vurdering blir konsekvensen av kravet at det ved
fastsettelsen av minstelgnnens sterrelse ma tas i betraktning det utslag tilleggene gir.

11.  Godtgjarelse for utgifter til reise, kost og losji og arbeidstay
| forslaget til allmenngjeringsforskrift foreslar Tariffnremnda allmenngjort
bestemmelsene i tariffavtale om utgifter til reise, kost og losji, jf. & 7, og plikt til & holde
ngdvendig arbeidstay og vernefottay, jf. § 9.

Det fremgar av utstasjoneringsdirektivet art. 7, 2. ledd at

”Ydelser der specifikt vedrgrer udstationeringen, betragtes som en del af mindstelgnnen, hvis de ikke
udbetales som godtggrelse af udgifter, der reelt er afholdt i forbindelse med udstationeringen, sa som
udgifter til rejse, kost og logi”.
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Dekning av reelle utgifter etter § 7 til reise, kost og losji skal saledes ikke anses som
en del av minstelgnnen. De utgifter som dekkes etter § 9 ma ogsa anses a ha en sa nar
sammenheng med det arbeid som skal utfgres i Norge i forbindelse med en
utstasjonering at de ikke skal betraktes som en del av minstelgnnen.

Det er kun ytelser til dekning av reelle utgifter knyttet til utstasjoneringen som ikke
inngar ved estimeringen av minstelgnnen etter art. 7, 2. ledd. Ytelser som etter sin art
eller starrelse ikke gar til dekning av reelle ytelser knyttet til utstasjoneringen, vil
betraktes som en del av den minstelgnn som kan fastsettes etter art. 3(1)(c). Jeg viser til
drgftelsen av minstelgnnsnivaet i avsnitt 8.

12. Overnattingstillegg

Det falger av forslaget til forskrift 8 4(2) at det for arbeidsoppdrag hvor overnatting
utenfor hjemmet skal betales et overnattingstillegg som tilsvarer 20 % av lgnnen
definert i 8 4(1). Det angis i kommentarene til § 4(2) i forslaget til forskrift at tillegget
"skal kompensere for ulempen ved & bo borte fra hjemmet”. Da utgiftene til reise, kost
og losji skal dekkes etter § 7 kan det ikke vaere merutgifter knyttet til & bo utenfor
hjemmet det siktes til. Det er naturlig a se tillegget som en ren gkonomisk ytelse,
uavhengig av de aktuelle kostnader arbeidstageren har ved & bo utenfor hjemmet.
Tillegget ma derfor legges til lgnnen etter § 4(1) nar den reelle minstelgnn som
allmenngjares skal beregnes.

13. Regulering av lgnn i forskriftens virketid

Det falger av forskriftens 8 5 at satsene i § 4 for lgnn m.v. ”skal reguleres i henhold til
nye reguleringssatser som matte falge av eventuelle mellomoppgjer mv”. Forslaget til
forskrift overlater m.a.o. en regulering av lgnn til forhandlinger mellom arbeidslivets
parter.

I Laval fant EF-domstolen at den svenske ordningen med lokal fastsettelse av lgnn,
derunder minstelgnn, ikke kunne begrunnes i tvingende hensyn da ordningen ikke ga
tilstrekkelig forutberegnelighet m.h.t. hvilken minstelgnn utenlandske arbeidsgivere er
forpliktet til & folge:

”Kollektive kampskridt som dem, der er genstand for hovedsagen, kan imidlertid ikke begrundes med
henvisning til det tvingende almene hensyn, der er navnt i denne doms preemis 102, nar den
lgnforhandling, som de kollektive kampskridt har til formal at gennemfare i forhold til en
virksomhed, der har hjemsted i en anden medlemsstat, indgar i en national kontekst, der er
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kendetegnet ved, at der ikke findes bestemmelser af nogen som helst art, der er tilstreekkeligt praecise
og tilgengelige til, at det ikke i praksis ggres umuligt eller urimeligt vanskeligt for en sadan
virksomhed at fa klarhed over, hvilke forpligtelser den skal overholde med hensyn til mindstelgnnen

(jf. i denne retning dommen i sagen Arblade m.fl., preemis 43)”.32

Det kan hevdes at det & overlate en justering av en fastsatt minstelgnn til
arbeidslivets parter gir for liten forutseberegnelighet om det konkrete innhold i
utenlandske arbeidsgiveres forpliktelser til at den kan begrunnes i forhold til tvingende
allmenne hensyn. Pa den annen side er hovedforpliktelsen allerede fastsatt gjennom
forskrift om allmenngjgring, forutsatt at forskriften er et proporsjonelt virkemiddel for
ivaretakelse av hensynet til utenlandske arbeidstageres sosiale beskyttelse. Videre er det
en relativt stor grad av forutberegnelighet m.h.t. aktuelle tidspunkt for mulige
justeringer gjennom mellomoppgjer m.v. Etter min oppfatning hefter det ikke sa stor
usikkerhet ved justeringsmekanismen som er inntatt i § 5 til at dette forhold gjer at den
er i strid med art. 36.

Derimot kan det reises spgrsmal ved om ikke bare fastsettelsen av en minstelgnnssats
men ogsa en justering av denne ma skje i trad med art. 3(1). Det er etter § 3(1)
medlemsstatene som skal sikre utstasjonerte arbeidstagere den minimumsbeskyttelse de
har krav pa etter bestemmelsen. | Laval avviste EF-domstolen at arbeidslivets parter
kunne utvide minimumsbeskyttelsen etter art. 3(10) pa grunnlag av “alminnelige
rettsprinsipper” eller ”ordre public”:

"Det er imidlertid ubestridt, at disse forpligtelser er blevet palagt, uden at de nationale myndigheder
har handlet pa grundlag af artikel 3, stk. 10, i direktiv 96/71. De omtvistede bestemmelser i den
kollektive overenskomst pa byggeomradet er nemlig blevet udarbejdet ved forhandling mellem
arbejdsmarkedets parter, som ikke er offentligretlige enheder, og som ikke med henvisning til denne
bestemmelse kan paberdbe sig hensynet til ordre public til stette for, at en kollektiv kamphandling
som den, der er tale om i hovedsagen, skulle veere forenelig med feellesskabsretten”.

Uttalelsen tyder pa at alle tiltak som kan hjemles i utstasjoneringsdirektivets art. 3
ma fastsettes av offentligrettslige enheter. Etter min oppfatning ma endringer i tiltak
fastsatt i overensstemmelse med art. 3(1) foretas av det offentlige rettslige organ som
traff vedtak om tiltaket i forste omgang for at det skal veere i overensstemmelse med
utstasjoneringsdirektivet.

32 Premiss 1009.
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14. Krav til rommelige spise- og hvilerom og innkvartering

Forslag til allmenngjgringsforskrift § 8 stiller krav til rommelige spise- og hvilerom og
krav til innkvartering. For sa vidt gjelder krav til innkvartering viser forslaget til § 8,
andre ledd til bestemmelsen i arbeidsmiljglovens § 4-4 som stiller krav til det fysiske
arbeidsmiljget. Selv om det ikke er presisert i forskriften vil ogsa krav til spise- og
hvilerom matte ses pa bakgrunn av kravene i arbeidsmiljglovens § 4-4.

Slik jeg tolker § 8 fastsetter ikke bestemmelsen andre krav til arbeidsmiljget enn det
som folger av 8§ 4-4, innebarer forskriften verken en skjerping eller lemping av de krav
som gjelder. Utstasjoneringsdirektivet § 3(1), farste ledd bokstav e apner for at regler
om sikkerhet, sunnhet og hygiene pa arbeidsplassen i vertsstaten gjgres gjeldende
overfor arbeidstagere som er utstasjonert der. Bestemmelsen i 8§ 8 regulerer, slik jeg
tolker den, forhold som omfattes av § 3(1), farste ledd, litra e. Som en presisering av at
kravene i arbeidsmiljelovens § 4-4 gjelder i forhold til utstasjonerte arbeidstagere vil 8
8 veere i overensstemmelse med utstasjoneringsdirektivet.

15. Tilfelle der arbeidstageren har gunstigere lgnns- og arbeidsvilkar etter
opprinnelseslandets regler for arbeidsforholdet

Det folger av fortalen til utstasjoneringsdirektivet avsnitt 17, at reglene om
minimumsbeskyttelse i direktivet ikke er til hinder for at det anvendes lgnns- og
arbeidsvilkar som er gunstigere for arbeidstager. Dette ble ogsa slatt fast av EF-
domstolen i Laval.33 Det faglger av forslaget til forskrift § 7 at forskriften ikke er til
hinder for at opprinnelsesstatens regler for arbeidsforholdet anvendes om disse gir
arbeidstageren gunstigere lgnns- og arbeidsvilkar:

”Forskriften kommer ikke til anvendelse dersom det arbeidstaker samlet sett er omfattet av gunstigere
lenns- og arbeidsvilkdr i henhold til avtale eller etter det lands rett som ellers gjelder for
arbeidsforholdet”.

33 Premiss 79, jf. ogsé premis 116.
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