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Intro

Sluttrapport pa NHO Agder sitt scaleup-
prosjekt

Prosjektet har hatt en trearshorisont siden februar 2023. | februar-mars 2026 har
prosjektet gatt i 3 ar. Det er derfor tid for a trekke konklusjoner fra prosjektet og
komme med anbefalinger for viderefgring. Siden 2023 har man hatt en prosjektleder
i en midlertidig stilling, som lgper ut i mars 2026.

Denne sluttrapporten er basert pa en midlertidig sluttrapport til internt bruk i NHO.

Prosjektet i NHO Agder har veert finansiert av Sgrlandet Kompetansefond, Aust-
Agder utviklings- og kompetansefond og delvis Agder fylkeskommune. Med en
trearshorisont har prosjektet hatt to overordnede formal:

1. Bidra til a utvikle Agder sitt innovasjonsgkosystem

- Gjennom a styrke innovasjonsgkosystemet i regionen og legge til rett for en
satsing pa vekstbedrifter i regionen. Blant annet gjennom samarbeid med
den lokale inkubatoren K2 og Universitet i Agder.

2. Pilotere og utforske NHO sin rolle innenfor "scaleup" segmentet

- Gjennom a fa frem kunnskap gjennom rapporter, og teste diverse aktiviteter
og mgteplasser for NHO, mot spesielt Scaleup-segmentet.




Bakgrunn

Bakgrunn 1

NHO Agder ble varen 2021 kontaktet av
Serlandets Kompetansefond og oppfordret til a
soke statte for a etablere og drive et scaleup-
prosjekt i Agder.

Prosjektet trekker sine rgtter tilbake til prosjektet
MIT REAP i 2014 da Sgrlandet kompetansefond
etablerte "MIT REAP South West Norway".
Massachusetts institute of technology (MIT) har
en seerstilling nar det kommer til & skape
resultater innen entreprengrskap og skalering.
REAP star for Regional Entrepreneurship
Acceleration Program.

Malet her var a skape flere vekstbedrifter i sar-
vest Norge med et globalt marked, ikke bare
grunderbedrifter. MIT REAP South West kom som
et resultat av oljekrisen i 2014 da spesielt
leverandgrindustrien trengte flere bein a sta pa.
Arbeidet med MIT REAP Southwest Norway
resulterte i en sluttrapport (2017) skrevet av
Torger Reve som var styreleder i Sgrlandet
kompetansfond. Noen av konklusjonene fra

sluttrapporten til MIT REAP Southwest var:

» Det skapes for fa vekstbedrifter pa
Sarvestlandet. Nyetablerte bedrifter star for
omlag 2/3 av netto jobbskaping i Norge i
perioden 2003 — 2014. Naermere halvparten av
denne jobbskapingen skjer i de nye bedriftene
som klarer & vokse, men bare et lite antall av
disse unge bedriftene blir store med over 50
ansatte.

Rapporten foreslar at innovasjonspolitikken
malrettes mot de nye vekstbedriftene. | Agder
etablerte man prosjektet "Scaleup Agder" som
falge av MIT REAP arbeidet. Prosjektet ble blant
annet ledet av Oxford Research Norge AS. De
observerte at det manglet en kunnskapshub og
policy-padriver for scaleups pa norsk og nordisk
niva. Inspirert spesielt av Scaleup Institute UK.




Bakgrunn

Bakgrunn 2

Sgrlandet kompetansefond fant med bakgrunn i
dette at NHO var en riktig eier av en slik satsning
med tanke pa NHO sin rolle som
interesseorganisasjon, politikkutfordrer,
medlemsbase og kollektive kunnskap om norsk
naeringsliv. NHO takket ja til & ta prosjektet med
Agder som en pilot/forprosjekt.

Fra og med varen 2023 har prosjektet hatt en
midlertidig ansatt prosjektleder.

2023 ble langt vei brukt til & bli kjent med aktgrene
i gkosystemet (investorer, akademia, virkemidler,
(myndigheter), og vekstbedrifter i regionen. | 2023
reiste og en liten delegasjon bestaende av
Sgrlandet Kompetansfond, Aust-Agder utviklings
og kompetansefond, Oxford Research og NHO
Agder til Scaleup Institute UK i London og
Cambridge. Formalet med turen var a leere
hvordan Scaleup Institute jobbet med & fremme
Scaleups i UK, og spesielt hvordan de jobbet med
a "male/kartlegge" utviklingen til
vekstbedrifter/Scaleups i Storbritannia.

For mer info om studieturen er det vedlagt en
egen oppsummering av turen nederst i denne
rapporten

Med utgangspunkt i denne turen og dialogene
med; kompetansefondene,
virkemiddelapparatet/myndighetene og bedrifter
utviklet man en strategi gjennom 3 fokusomrader
for hva man skulle pilotere/gjere de neste 2 arene
(24-25) av prosjektet. Disse var henholdsvis 1.
innsikt/kunnskap, 2. bidra til utviklingen av
regionens gkosystem og 3. skape mgateplasser.
Samtidig har man hele tiden arbeidet med a
pilotere og teste diverse produkter og

tienester som NHO kan tilby vekstbedriftene.

Man har ogsa i prosjektet jobbet med politikk for a
skape flere vekstbedrifter, men dette er ikke et
tema diskutert i detalj i denne rapporten, da mye
av det arbeidet er koblet til NHO sitt «vekst-
prosjekt», grundermeldingen, rapporten veien til
vekst og mer sentrale politiske prosesser.




Fokusomrader

Prosjektes mal:

1. Bidra til & utvikle Agder sitt
innovasjonsgkosystem

Lokalt med a styrke
innovasjonsgkosystemet i regionen
og legge til rett for en satsing pa
vekstbedrifter i regionen. Blant annet
gjennom samarbeid med den lokale
inkubatoren K2 og Universitet i
Agder.

2. Pilotere og utforske NHO sin rolle
innenfor "scaleup" segmentet

Gjennom a fa frem kunnskap
gjennom rapporter, og teste diverse
aktiviteter og mateplasser for NHO,
mot spesielt Scaleup-segmentet.

NHO
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3 strategiske omrader for arbeidet

Resten av rapporten er strukturert etter de 3 strategiske omradene
man har hatt i prosjektet. | denne rapporten har vi utelukket en del
av arbeidet som er gjort i forbindelse med prosjektets mal nr 2, der
det er interne anbefalinger om hva NHO kan og bgr gjare videre
med sin satsing pa Scaleups og vekstbedrifter. Dette er ogsa arbeid
som kommer alt norsk naeringsliv til gode, f.eks gjennom ny politikk
og kunnskap. NHO lanserte blant annet sommeren 2025 rapporten
«veien til vekst» eller «Draghi pa norsk», der innovasjon og
vekstevne var en sentral del av rapporten og den delen som
genererte en del oppmerksomhet rundt vekstbedrifter.

| kunnskapskapitelet har vi oppsummert de forskjellige rapportene
prosjektet har gjennomfart. | gkosystemkapitelet har vi oppsummert
arbeidet gjennomfgrt arbeid og i kapittelet mgteplasser gar vi
gjennom de mgateplassene vi har giennomfart.



Fokusomrader

3 strategiske fokusomrader for arbeidet

1. Kunnskap

[ [F]

Prosjektet skal:

Produsere innsikt/rapporter som gir
kunnskap om vekstbedrifter

Identifisere bedrifter i vekst og male
utvikling

Pavirke politikk og rammevilkar som
hindrer de som @nsker a skalere opp
ved a bidra med innsikt

2. Innovasjonsgkosystemet i
regionen

Prosjektet skal:

Bidra til at systemet fungerer optimalt
gjennom a vise frem de forskjellige
aktgrene i gkosystemet til
vekstbedriftene.

Samarbeide med relevante aktgrer i
regionen slik at nye bedrifter og
forskningsmiljger kobles med etablerte
bedrifter og klynger

Etablere klare satsingsomrader hos
Universitetet i Agder

Bidra til leering av og mellom andre
regioners innovasjonsgkosystemer

3. Mateplasser

Prosjektet skal:

Sette fokus pa skalering og vekst
gjennom kommunikasjon og
mgteplasser med temaer om kapital,
teknologi og vekst.

Vise frem «best-practise» eksempler
og skape debattarenaer for de som
vil skalere.

Snakke opp bedriftene som vil vokse

Jke fokuset pa VC modellen og
fremsnakke aktivaklassen
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Fokusomrade 1: kunnskap
om vekstbedrifter




Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter

Relevant forskning og
rapporter pa scaleups:

Som nevnt har en sentral del av prosjektet
veert a skaffe frem kunnskap om
vekstbedrifter/Scaleups. Hva er en
scaleup? Hvordan vokser de? Hvorfor er
de viktige? Hvor kommer de fra? Hvordan
ser gkosystemet i Agder ut?

Farste del av dette arbeidet var a fa en
oversikt over hva som finnes av tilgjengelig
relevant forskning pa Scaleups. Her ser
man et utvalg av relevante rapporter og
innsikt. En som er spesielt relevant og
nevne er Nordic innovation sin studie pa
Nordic Scaleup Centre. Som er en
prestudie pa hvordan en nordisk versjon av
Scaleup institute i Uk kunne sett ut. Denne
rapporten spesielt, ble brukt som et
utgangspunkt for den videre utviklingen av
prosjektet.

Open Innovation Report 2023 — Sopra Steria

Komparativ analyse av virkemidler for naeringsrettet
forskning og forskningsbasert innovasjon — SJA

Eksportmeldingen 2023 - Et blikk pa Norges eksport —
Menon

Startups and Scaleups in the Oslo Region — 2022 -
Oslo business region

Virkemiddelapparatet 2.0 — Innovasjon Norge, Siva,
Forskningsradet

ScaleUp Nordic Prosjektrapport — Scale up — Oxford
research

Rigget for omstilling — et mer kraftfullt og
brukervennlig virkemiddelapparat i Agder — Oxford
Research

Pre-study on Nordic Scaleup Centre — Nordic
innovation

Det nzeringsrettede virkemiddelapparatet -
Pengebruk, virkning og forslag til tiltak for framtidig
innretning (Kortversjon) - NHO

Vekstbedrifter i Norge — /nnovasjon Norge

@ nger

Global Entrepreneurship Monitor 2022/2023 Global
Report — Adapting to a "New Normal" — Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) / Babson College

MIT REAP - South West Norway — MIT /
Regionpartnerskap Sgrvest-Norge

Scaling Beyond Frontiers — Scaleup institute

Omradegjennomgang av det nzeringsrettede
virkemiddelapparatet — Deloitte m.f

Nordic Scaleup Landscape 2022 — Nordic Innovation
Scale-ups in the Nordics 2020 - Nordic Innovation

European ScaleUp Monitor 2021 — European scaleups
knocked down, but not out — Erasmus Centre for
Entrepreneurship

Norsk Katapult — A review to guide the strengthening
and further development of the Norwegian Katapult
centres — Ggran Roos for Siva

Hoyvekstforetak i Norge — Hvem er de og hva
kjennetegner dem? — Menon Economics

Vekstvilkar for norske scale-ups — Menon Economics



Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter

Prosjektets rapporter

» Oxford Research: Vekstanalyse/notat (2021)
* Ble gjort i starten av prosjektperioden i overgangen mellom Oxford Research og NHO Agder.

* Kunnskapsgrunnlag for prosjektet (Gjort av prosjektleder, med bistand fra Oxford Research) (23/24)

+ Kunnskapsgrunnlaget ble laget som en «litterature-review» for a fa oversikt over de nevnte
rapportene og oppsummere den kunnskapen som allerede var tilgjengelig. Da og med et spesielt
blikk og relevans for Agder.

* Menon Economics: Startups og Scaleups i Agder (2024)

+ Ble gjort etter model fra Oslo, som hadde gjort lignende analyse. Men en “nyvinning” var bruken av
kategorien Scaleups | pipeline. Analysen ble tatt | bruk av flere | innovasjonsgkasystemet og har veert
et viktig utgangspunkt for mang aktarer.

» Oxford Research: Pre-studie av entreprengrielle gkosystemet pa Agder (2024)

* Ble gjort for & fa oversikt og tilbakemeldinger fra innovasjonsgkosystemet om hva man trenger i
Agder, og hva som er barrierer for f.eks bedrifter 8 samarbeide md startups. Analysen ble blant annet
brukt i samlingene med innovasjonsgkosystemet.

» SSB: Fra oppstart til vekst (2025)

« Denne SSB rapporten ble gjort for & fange opp det Menon rapportene ikke fanget opp, men ble bygd
pa mye av det samme grunnlaget. SSB rapporten sa spesielt pa sysselsetting og sammenlignet
regionene i Norge.

Alle rapportene er oppsummert pa de neste sidene. Med relevante grafer og sitater lagt ved pa hver rapport.
Rapportene kan lastes ned og leses i sin helhet her

Litteraturgjennomgang og
kunnskapsgrunnlag: NHO Agder Skalering

NHO

&) Agder
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RAPPORT
STARTUPS OG SCALEUPS | AGDER
Omfang, utviklingstrek, sentrale case og sammenligninger

Fra oppstart til vekst

Kartlegging av omfang og utvikiingstrekk for norske vekstforetak i
perioden 2005-2023

Pre-st _
entref |z
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Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter OXFORD RESEARCH @89

«Vekstanalyse» del 1

Scale up

« Formal: Kartlegge norske bedrifters vekstambisjoner og utfordringer.

+ Metode: Spgrreundersgkelse sendt til 53 811 bedrifter (2 072 svar).
Flertallet sma- og mikrobedrifter.

Funn:
- 80 % av bedriftene har ambisjoner om vekst. Arbeidsnotat

- Toav tre har en formalisert vekststrategi, men mange mangler strukturert
planverk.

- Ledergrupper er sma (1-5 personer) og ofte tett koblet til griindere/eier.
- Begrenset erfaring med eksport, men mange har brede nettverk.
- Samarbeid i gkosystemet er viktig, men ofte lite systematisert.

« Konklusjon: Det er hgy motivasjon og ambisjoner, men mange mangler
strategi, internasjonal erfaring og tilgang til stgtteordninger for a
realisere vekst.
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«Vekstanalyse» grafer 1

Har din virksombhet en tydelig og formalisert strategi med mal
om vekst 1 omsetning? flere valg mulig (n=1606)

Topp tre barrierer for okt vekst (n=1449)

100%
80%
60%
)% 200
40% 20% 24%
o - —
0% ) . - . ) ) ) ) . ) W Ja, en strategi for vekst som er utearbeidet av virksomhetsledelsen
Tilgang til kvalifisert arbeidskraft  Tilgang til markeder og kunder 1 Tilgang til kapital .
=E = N = = M Ja, en strategi med mél om vekst som er vedtatt av styret
Norge

W Nei
Kilde: Oxford Research AS )
Kilde: Oxford Research AS

Hvordan skal virksomheten vokse? Flere valg mulig (n=1516) Hvordan skal veksten finansieres? Ved hjelp av... (n=1520)

Vi skal ta storre markedsandeler i markeder vi allerede erinne i |, G520 Eksterne investorer  [RREA 1% 18%

Vi skal ta sterre markedsandeler i markeder vi ikke er inne i peridag [N 33°, . L. R = . R X
Finansiering fra offentlige akterer (f.eks. Innovasjon

Vi skal eksportere mer [IIEE 10% Norge. Norges forskningsrad)
Vi skal endre miten vi selger vire produkter og tjenester pi N 24 - - . 5
= v &l e ° Lén fra banker eller andre finansinstitusjoner 24% 61% 14%
Vi skal forbedre eksisterende produkter/ tienester | NN 160
Vi skal infrodusere nye produkter/ tjenester [N 1% Egenkapital 77% 13% | 9%
Vi skal effekiivisere produksjonen [ INEREG_—_—— 320
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Annct NN 15%
HJa ENei BVetikke
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kilde: Oxford Research AS
alde: Oxford Research AS
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Vekstanalyse grafer 2

I hvilken grad vil stotte fra folgende akterer vere nyttig for
oppskalering av virksomheten 1 framtiden? (n=1463)

Nasional digt

£ eks I ;jon Norge/ L o =
Forskningsradet 23% 17% 13%
Lokale og regionale myndigheter, £, eks . .
kommune/fylkeskommune 24% 16% _110%

Sterre virksomheter

25% 10% _13%

Nettverk av lignende virksomheter 40% 15% 9%
Klyngeorganisasjoner 22% 7% 16%

Universitet/ handelsheyskoler, . eks tilgang pé deres talenter,

FoU-arbeid

18%

Banker og andre finansieringsakterer

31%

Regional forretningsmessig tjenesteyting, f eks
regnskapsfarere og advokater

28%
0% 20% 40% 60% 80%

100%
Mkke viktig MMindre viktig WHverken eller

Viktig W Svert viktig B Vet ikke/ ikke relevant

Hvordan opplever du samarbeidet blant offentlige akterer
med naeringsrettede virkemidler (Innovasjon Norge,
Forskningsradet, Etc)? (n=1390)

18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Svert darlig  WDarlig  EHverken eller Godt  ESvert godt B Vet ikke/ ikke relevant
Kilde: Oxford Research AS

Se fremover, hvor viktig vil hver av folgende faktorer veere
for at virksomheten din skal vokse 1 fremtiden? (n=1480)

Tilgang til infrastruktur, lokaler og bredbénd 32% 26% 8%

Tilgang til kvalifisert arbeidskraft
Tilgang til forsknings- og utviklingskompetanse

Tilgang til kapital/investorer 20% 14%  12%
Tilgang til offe.mlig stotte og radgivning (f. eks 20% 12% - 13%
virkemiddelapparat)

Tilgang til sterre virksombheter i verdikjeden 28% 13% _13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wk vikig WMindre vikie WHverkeneller = Viktig WSveertvikiig MVet ikke/ ikke relevant
Kilde: Oxford Research AS

I hvilken grad er din virksomhets vekst avhengig av ...
(n=1390)

offentlige neringsrettede virkemidler?

andre virksomheters vekst?

35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W1 svert liten grad MI liten grad WHverken eller @1 stor grad M1 svert stor grad WVet ikke/ ikke relevant
Kilde: Oxford Research AS

-
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13



Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter

Kunnskapsgrunnlag

« Formal: Lage et kunnskapsgrunnlag for hvordan flere norske bedrifter
kan skalere, og hvordan regionale gkosystemer kan bidra til omstilling.

* Metode: Litteraturstudie av norsk og internasjonal forskning (2017—-
2023) om Scaleups.

*  Funn:

Norge har mange etableringer, men fa vokser seg store.
Vekst skjer oftest i yngre og mellomstore virksomheter.

Kompetanse er Norges starste fortrinn — men ogsa sterste flaskehals, saerlig
innen kommersialisering og salg.

@Jkosystemer bgr koble griindere med erfarne skalere/investorer.
Apen innovasjon og kultur for vekst utnyttes ikke godt nok.
Virkemiddelapparatet er fragmentert og komplekst — behov for forenkling.

« Konklusjon: For a fa flere vekstbedrifter ma Norge styrke
gkosystemene, investere i kompetanse og bedre koble aktgrer i
naeringslivet og virkemiddelapparatet.

Litteraturgjennomgang og
kunnskapsgrunnlag: NHO Agder Skalering



Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter

Startups og Scaleups i Agder (Menon
Economics, 2024)

« Formal: Kartlegge omfang, utvikling og betydning av startups, scaleups
og "scaleups i pipeline" i Agder.

+ Metode: Analyse av registerdata, verdiskaping, sysselsetting og
kapitaltilgang i regionen.

*  Funn:
- 2022-tall for Agder:
- 94 startups (476 ansatte, 208 mill. kr verdiskaping).
- 67 scaleups i pipeline (769 ansatte, 742 mill. kr verdiskaping).
- 39 scaleups (1 900 ansatte, 1,5 mrd. kr verdiskaping).
- Kristiansand og Arendal dominerer (>60 % av bedriftene).
- Kunnskapstjenester, IKT og forretningsmessige tjenester er mest fremtredende naeringer.

- Kapitaltilgangen har styrket seg siden 2017, men "dgdens dal" mellom startup og scaleup
er krevende.

- Nyetablerte bedrifter har veert viktige for jobbvekst, szerlig i Kristiansand.

* Anbefalinger: Styrke virkemidler for skalering, gke tilgang pa
risikokapital og kompetanse, bedre koblinger mellom akademia og
naeringsliv.

A\ NHO

\/

MENOMECONONICS

RAPPORT

STARTUPS OG SCALEUPS | AGDER

Omfang, utviklingstrekk, sentrale case og sammenligninger

BLIKASION NR. 49/2024

id, Ma@a Olderskag Albertsen, Johwa Ochar Skjsidrum, Mathie Rpdai of Per Fradr




Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter

Definisjoner: Startups og Scaleups i Agder

Om Definisjoner

Hvordan man skal definere en startup,
scaleup og «de i mellom» er en relativt
krevende gvelse. Noen bedrifter vil
kanskje selv identifisere seg som en
scaleup, selv om de per en definisjon er
en startup.

Samtidig er ofte utviklingen i spesielt
Tech-bedrifter saerdeles rask, og nar
tallene da er for tidligere ar, vil det som
kanskje er en startup i rapporten, veere
en scaleup i dag. F.eks er Morrow
Batteries i Arendal en startup i denne
rapporten, men mange Vil se pa det som
en scaleup grunnet ren stgrrelse pa
prosjektet.

| Menon sin rapport har man tatt
inspirasjon fra Scaleup institute og brukt
kategorien «scaleup i pipeline, for a
fange de som er et sted mellom startup
og scaleup.

Startup

Et aktivt aksjeselskap med en eller
flere griindere med en strategisk
eierandel (griinderbedrift). Startups er
mellom to og fem ar gamle talt fra fgrste
fulle ar med gkonomisk aktivitet, og
mgter minst ett av fglgende kriterier:

. Innovativt: selskapet har mottatt
SkatteFUNN minst én gang i Igpet
av sine fgrste fem ar.

. J-kurve: Selskapet har hatt et
akkumulert driftsunderskudd som
var dobbelt sa stort som akkumulert
omsetning i de farste to til fem
arene, og har registrerte
lonnskostnader.

. Kapitalintensivt: Selskapet har
gjennomfgrt en emisjon og gkt sin
innskutte egenkapital med minimum
100 000 kroner.

Scaleup i pipeline

Et aktivt aksjeselskap med en eller
flere griindere med en strategisk
eierandel (grinderbedrift). Scaleups i
pipeline har vokst med minst 15 prosent
arlig over en trearsperiode, hatt minst
fem ansatte i starten av trearsperioden
og i ndveerende ar, er ikke en scaleup og
oppfyller minst ett av falgende tre
kriterier:

. Innovativt: selskapet har mottatt
SkatteFUNN minst én gang i lgpet
av sine forste fem ar.

. Kunnskapsintensive: Selskapet er
kategorisert som tilhgrende en
industri der mer enn 33 prosent av
de ansatte har hgyere utdanning
enn en bachelorgrad

. Kapitalintensivt: Selskapet har
gjennomfgrt en emisjon og gkt sin
innskutte egenkapital med minimum
100 000 kroner.

NHO
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Scaleup

Et aktivt aksjeselskap med en eller
flere griindere med en strategisk
eierandel (griinderbedrift). Scaleup har
vokst med minst 20 prosent arlig over en
trearsperiode, hatt minst ti ansatte i
starten av trearsperioden og i
naveerende ar, og oppfyller minst ett av
folgende tre kriterier:

. Innovativt: selskapet har mottatt
SkatteFUNN minst én gang i lgpet
av sine fgrste fem ar.

. Kunnskapsintensive: Selskapet er
kategorisert som tilhgrende en
industri der mer enn 33 prosent av
de ansatte har hgyere utdanning
enn en bachelorgrad

. Kapitalintensivt: Selskapet har
gjennomfgrt en emisjon og gkt sin
innskutte egenkapital med minimum
100 000 kroner.
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Startups
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igur 1-6: Utvikling i verdiskaping og sysselsetting i startups i Agder. Kilde: Menon Economics
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Scaleups

Figur 2-3: Scaleups i Agder fordelt pa k Kilde: Menon Ec
Figur 2-2: Utvikling i antall scaleups i Agder. Kilde: Menon Economics. &
0
60
40 L
LN
P
20 |
0 I I I I I )
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
i Utvikling i verdiskaping og sysselsetting i scaleups i Agder. Kilde: Menon Economics
Figur 4-3: Scaleups - Utvikling i innskutt egenkapital. 2012-2022. Kilde: Menon Economics®® 0 r
1600 - a0 o Anzatte (v.a.) — essssVerdiskaping (v.a.) e Antall Scaleups (h.a.)
E m Innskutt egenkapital (v.a.) 0 F
S 1200 | s Antall Scaleups (h.a.) 1 3
:K] -
800 20
:K] -
400 10
:K] _
- 0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
- 1 1 1 1 1
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2(

18



Scaleups 1 pipeline

Figur 3-1: Antall scaleups i pipeline i Agder. Kilde: Menon Economics
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Figur 3-2: Kart over scaleups i pipeline i Agder. Kilde: Menon Economics
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Jobbskaping og jobbdestruksjon

Figur 5-2: Jobbskaping, jobbdestruksjon og netto for Agder i perioden 2012 til 2022. Fordelt pd unge/nyetablerte

Figur 5-1: Arlig jobbskaping, jobbdestruksjon og netto for Agder i perioden 2012 til 2022. Kilde: Menon Economics virksomheter og modne/etablerte virksomheter. Kilde: Menon Economics
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Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter

Pre-studie av entreprengrielle gkosystemet pa Agder
(Oxford Research, 2024)

« Formal: Kartlegge styrker, svakheter og utviklingsmuligheter i Agders
entreprengrielle gkosystem.

» Metode: Kvalitativ studie basert pa 31 intervjuer med ngkkelaktgrer i
regionen.

*  Funn:
Jkosystemet er fragmentert: Kristiansand (tykt), @st-Agder (middels), Vest-Agder (tynt).

Tre hovedutfordringer:

Tilgang til nettverk og mateplasser av hgy kvalitet.

Tilgang til relevant kompetanse.
Tilgang til venture- og risikokapital.

Entreprengrer mangler skaleringsstette og kompetent kapital.

Etablert naeringsliv gnsker bedre samarbeid, mens investorer etterlyser Pre - Swdle a.V

profesjonalisering.

Virkemiddelapparat og UH-sektor er fragmentert og mangler entrepremri elle

kommersialiseringskompetanse.

« Anbefalinger: Etablere "gartnere" som kobler aktgrer og bygger kultur
for vekst, styrke virkemiddelapparatet for skalering, og satse bade i
sterke og svake regioner.
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Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter

Utvalgte sitater fra rapporten

«Kapital soker avkastning, og ndr du kommer inn i entreprengrbedrifter som ikke har salg,
blir det mye tro og hap. Du ma ha tillit til at de kommer til & fa det til. Da er det vanskelig som
en stor bedrift & ga inn med kapital.»

«...vi [er] best i verden pa startups, men darlig pa a ta vare pa de veletablerte selskapene.
Det er flott med startups, men bedrifter som skalerer ansetter flere. Vi har en annen méte a
skalere pa enn griindervirksomhet.»

«Hvis det kommer til entreprengrskap og innovasjon kan vi ikke gjere det alene, vi trenger
andre ogsa. Vi trenger samarbeid for disse tingene.

«Vi som investor ma veere sterk i troen pa hva vi mener er riktig. Det er en individuell idrett.
For en investering skal skje, ma alt knyttet til selskapet undersgkes og vurderes.»

«Det legges mye tid og ressurser i tidlig fasen pa forretningsprosjekter, men i landsdelen er
vi dérlige pé & fa igiennom prosjekter i vekstfasen. Pa Sgrlandet mangler det et apparat for a
fa igiennom vekstfasen.»

«Kapital i senere faser, seerlig senere i forhold til griinderoppstarten. Det er vanskelig fordi
private vil ikke ga inn her pa grunn av risiko. Nesten hvert griinderprosjekt koster tre ganger
mer og tar tre ganger sé lang tid som det en sa for seg nar en startet. Det er mange som
mislykkes her».

«Vi investerer helst i annengangsgriindere og det er det mangelvare pa i landsdelen.
Grunnen til en slik investeringsstrategi er at disse bedriftsetablererne vet hva
entreprenerskapsreisen innebaerer og er villige til utvanning, emisjon, etc for & fa gode
investorer med pa laget.»

«Vi har signifikante krav til omsetning der potensielle investeringsobjekter ma ha en
omsetning pa ti millioner, for bedriftene i det hele tatt kvalifiserer for a bli vurdert. Vi kan ga
inn med en liten investering pa 1-2 millioner i nye og mer etablerte modne bedriftene.»

«"vi har ikke mange gode nok ideer ... De gode prosjektene far kapital — sa er vi inne der
risikoen er sa hgy at vi ma avlaste.»

«Det handler om & fa satt folk og aktarer i kontakt med hverandre, slik at de blir kjent pa en
mate slik at de dpner opp om dere virksomhet og hvordan de @nsker & vokse framover.

«Jeg tror kultur har mye & si. Jeg ville ha mytene vekk, men jeg ma innremme at det er
kulturelle barrierer her som setter en standard for hvordan folk forholder seg til ting. Hvor
raskt de aggerer, hva de interesserer seg for er litt annerledes.»

22



Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter

Fra oppstart til vekst (SSB, 2025)

« Formal: Kartlegge utviklingen av norske vekstforetak 2005-2023.

+ Metode: Registerdata koblet med eierskap og offentlige virkemidler.

*  Funn:

Vekstforetak er fa, men viktige for sysselsetting og verdiskaping.
Oslo og teknologitunge naeringer dominerer, mens industrinaeringer stagnerer.

Antall hgyvekstforetak har falt sammenlignet med Europa, til tross for gkt
offentlig statte.

Familieeide investeringsselskaper er de viktigste eierne; fond og offentlige
investorer spiller mindre rolle.

Mikrostartups har hgyest evne til a8 opprettholde vekst, mens gaseller har
stgrst sannsynlighet for a bli scaleups.

« Konklusjon: Norge lykkes ikke med a gke antall scaleups, selv med mer
innovasjonsstatte. Tilgang pa kapital og kompetent arbeidskraft er
fortsatt de stgrste barrierene.
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Fra oppstart til vekst

Kartlegging av omfang og utviklingstrekk far norske vekstforetak i
perioden 2005-2023

Erik Fjesrli, lda Aarredtad Mygard ag Marina Rybalica



Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter

Definisjoner

SSB sin analyse av vekstbedrifter er annerledes enn
Menon sin, da man har en starre forskjell i definisjon av
vekstbedrift. SSB mener at omsetning er en langt mer
variabel stgrrelse enn sysselsetting, giennom f.eks hagy
prisvekst. En ansettelse er en mer «permanent
indikasjon» pa evne og vilje om vekst pa sikt.

SSB har ogsa lagd flere definisjoner som man har
samlet disse i kategoriene i forskjellige grader for
grafene. Man bgr derfor ha med seg definisjonene for
hver graf. Da samlingen av disse kan variere.
Overordnet gjgr dette analysen mer presis pa mange
omrader, men samtidig mer kompleks og vanskelig a
kommunisere.

Sammenlignet med Menon rapporten er her
Startups: kategoriene 2 og 3

Scaleups: 4 og 8

Scaleups i pipeline: 7

@ nger

Unge vekstforetak (4-5 ar gamle foretak siden farste aktivitet)

1. Oppstartsforetak i vekstb,c: minst 1 ansatt i starten av tredrsperiode og gjennomsnittlig arlig vekst i sysselsetting pa
minst 10 prosent i siste 3 ar.

2. Mikrostartups: 1-4 ansatte i starten av trearsperiode, gjennomsnittlig arlig vekst i sysselsetting pa minst 10 prosent i
siste 3 ar og klare innovasjonsambisjoner (identifisert ved at foretaket har fatt bevilgning til FoU og innovasjon i siste 3 ar).

3. Hayvekst startupsc: minst 5 ansatte i starten av trearsperiode og med gjennomsnittlig arlig vekst i sysselsetting pa
minst 10 prosent i siste 3 ar.

4. Gaseller (unge scaleups)c,d: minst 10 ansatte i starten av tredrsperiode og med gjennomsnittlig arlig vekst i
sysselsetting pa minst 20 prosent i siste 3 ar - undergruppe av hgyvekst startups.

Etablerte vekstforetak (mer enn 5 ar gamle foretak siden farste aktivitet)

5. Mikroforetak i vekstc: 1-9 ansatte i starten av trearsperiode og gjennomsnittlig arlig vekst i sysselsetting pa minst 10
prosent i siste 3 ar.

6. Etablert foretak i vekstc,d: minst 10 ansatte i starten av trearsperiode og gjennomsnittlig arlig vekst i sysselsetting pa
minst 10 prosent i siste 3 ar.

7. Scaleups-i-pipeline: minst 5 ansatte i starten av trearsperiode, gjennomsnittlig arlig vekst i sysselsetting pa minst 10
prosent i siste 3 ar og klare innovasjonsambisjoner (identifisert ved at foretaket har fatt bevilgning til FoU og innovasjon i
siste 3 ar), men ikke «modne scaleups» (se neste definisjon).

8. Modne scaleupsc,d: minst 10 ansatte i starten av trearsperiode og med gjennomsnittlig arlig vekst i sysselsetting pa
minst 20 prosent i siste 3 ar - undergruppe av etablerte foretak i vekst.
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Agder sammenlignet med andre landsdeler

Figur2.6  Antall startups etter fylke'. 2008, 2013, 2018, 2020 og 2023 samt gruppegjennomsnitt over 2008-2023
Ancall
225
200 m 2008
175 o w2013
2018
150
w2020
125 2023
100 # Gruppegjennomsnitt
75 AT
50 .
. II I |.'|
& 0
& \? g @
& < o‘b « PN

Startups

Figur 2.7

Antall scaleups etter fylke'. 2008, 2013, 2018, 2020 og 2023 samt gruppegjennomsnitt over 2008-2023
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Figur 2.8 Antall scaleups-i-pipeline etter fylke'. 2008, 2013, 2018, 2020 og 2023 samt gruppegjennomsnitt over

2008-2023
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Antall Startups-Scaleups-Scaleups i pipeline etter
naering

Figur2.11  Antall scaleups-i-pipeline etter naring. 2008, 2013, 2018, 2020 og 2023 samt gruppegjennomsnitt over
Figur2.9  Antall startups etter naring. 2008, 2013, 2018, 2020 og 2023 samt gruppegjennomsnitt over 2008-2023 Figur2.10  Antall scaleups etter naring. 2008, 2013, 2018, 2020 og 2023 samt gruppegjennomsnitt over 2008-2023 2008-2023
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Bidrag til sysselsetting og verdiskapning

Figur 212 Andel drsverk etter type vekstforetak og totalt av vekstforetak'. 2008, 2013, 2018, 2020 og 2023 samt

gruppegjennomsnitt over 2008-2023
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‘igur 213 Andel verdiskaping etter type vekstforetak og totalt av vekstforetak'. 2008, 2013, 2018, 2020 og 2023
samt gruppegjennomsnitt over 2008-2023
Figur 214  Verdiskaping per arsverk etter type vekstforetak (i mill. NOK). 2023
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Etablerte vekstforetak er generelt mer produktive enn
unge vekstforetak og det er «scaleups-i-pipeline» som
er mest produktive blant vekstforetak med rundt 1,2
millioner kroner pr arsverk.
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Finansiering av vekstforetak

igur3.3  Andel heyvekstforetak’ med fond og holdingselskaper inne pa eiersiden etter vekstkategori. Prosent i Figur3.2  Andel hoyvekstforetak' med fond og holdingselskaper pa eiersiden etter fondstype. Prosent i 2013, 2018
Figur 3.1 Andel hoyvekstforetak' i portefaljen etter type privat fond. Prosent i 2013, 2018 0g 2023 2013, 2018 og 2023 0g 2023
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1 Heyvekstforetak omfatter her startups (grupper 2 og 3i Boks 2), scaleups (grupper 4 og B | Boks 2), scaleups-i-pipeline (gruppe 71 Boks 2) og Heyvekstforetak omfatter her startups (grupper 2 og 31 Boks 2), scaleups (grupper 4 og 8 i Boks 2), scaleups -pipeline (gruppe 7i Boks 2) o, Fondsforvaltningsvirksomhet Finansielle konsern og off. forvaltn.  Familieeide egeninvesteringsselskaper
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Bedriftenes utviklingslop. Fra oppstart til vekst.

Figurd.1  Oversikt over status 3 ar senere for foretak definert som «startup» i periode 0. Kohorter av startups i
2005-2020, etter type startup

Status etter 3 ar

Status &r 0

Hayvekst startups W Scaleups B Nedgang

W Mikrostartups W Vekst ellers W Konkurs/likvidert/inaktiv

W Gaseller = Stabil = Eierskifte

3ar

Mikrostartups demonstrerer stgrst evne til & vokse videre.
Blant dem er det omtrent 34 prosent som fortsetter a
vokse mot rundt 21 prosent for hgyvekst startups og rundt
25 prosent for gaseller. Samtidig er blant gasellene vi
finner den hayeste andelen foretak som har utviklet seg til
scaleups tre ar senere

Figurd.2  Oversikt over status 3 og 6 &r sencre for foretak definert som «startup» i periode 0. Kohorter av
startups i 2005-2017, etter type startup.

Status ar 0 Status etter 3 ar Status etter 6 ar

Hayvekst startups W Scaleups W Nedgang

= Mikrostartups m Vekstellers m Konkurs/likvidert/inaktiv

W Gaseller = Stabil = Ejerskifte

6 ar

Vi ser at ca. 37 prosent av startups har veert i stabil
utvikling etter seks ar. Omtrent 13 prosent har opplevd
nedgang, om lag 31 prosent har ikke overlevd (pga.
konkurs, ble likvidert uten konkurs eller har blitt inaktiv) og
rundt 4 prosent har blitt overdratt til et annet foretak per
dette tidspunktet. Videre er det om lag 15 prosent av
startups som fortsetter & vokse, hvorav bare ca. 3 prosent
har hatt status som scaleups etter seks ar.

rigurd.3  Oversikt over status 3, 6 og 9 ar senere for foretak definert som «startup» i periode 0. Kohorter av
startups i 2005-2014, etter type startup.

Status etter 6 &r Status etter 9 ar

Status etter 3 &r

Status ar 0

Heyvekst startups W Scaleups W Nedgang

W Mikrostartups = Vekstellers m Konkurs/likvidert/inaktiv

M Gaseller = Stabil ™ Eierskifte

9ar

Etter 9 ar er det fortsatt mikrostartups som demonstrerer
hayeste evne til & vokse videre. Blant dem er det ca. 15
prosent som har hatt vekst i den tredje 3-ars perioden (4
prosent gjennom hele perioden pa 9 ar) mot 10 (1)
prosent bade for hgyvekst startups og gaseller. Samtidig
er det fortsatt foretak blant gaseller hvor vi finner flest
scaleups 9 ar senere med 3 prosent mot 2 prosent bade
for hgyvekst foretak og for mikrostartups.
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Fokusomrade 1: kunnskap om vekstbedrifter

Erfaringer med kunnskapsarbeidet

Det gjares, og er gjort mye forskning og undersgkelser
pa vekstbedrifter, spesielt de senere arene. Innovasjon
Norge har f.eks hatt dette jevnlig som tema i sin arlige

Innovasjonstale. Ofte kombinert med en undersgkelse.

Samtidig er det lite kontinuerlige sammenlignbare
nasjonale malinger. De malingene som gjgres arlig er
ofte internasjonale som EU sin innovasjonsindeks og
global entrepreneurship monitor. Den naermeste arlige
nasjonale malingen er omstillingsbarometeret til Abelia
og DN sin gasellekaring. Samtidig er mange av
rapportene og analysene lite sammenlignbare. Der
rapportene bruker sine egne definisjoner av hva en
startup og scaleup er. Samtidig er kategorien
vekstbedrift enda bredere. Samtidig er det lite
sammenlignbare analyser pa regionniva, der regioner
kan sammenligne seg med andre regioner i henhold til
populasjon etc. Her er SSB analysen et unntak.

Det er ogsa gjort mange utredninger og forsgk pa a
gjere noe med virkemidlene og dette arbeidet er
nesten kontinuerlig. Det har og pagatt gjennom flere
regjeringer, fra virkemiddelgjennomgangen til
virkemiddelapparatet 2.0, og det ble lagt frem en
Grundermelding.

Utfordringen i virkemiddelapparatet er fortsatt at det er
mange aktgrer og en «jungel». Med det sagt er det
bedre med en jungel enn en arken.

Alle analysene, vare egne og eksterne trekker ofte
nogen lunde like konklusjoner:

* Vima bli bedre pa skalering. Det er ogsa en
praksiskunnskap, ikke en teoretisk gvelse

» Det trengs mer privat risikokapital i spesielt
skaleringsfasen

* Nye vekstbedrifter kommer fra Tech og er
innovasjonsdrevne (har fatt f.eks skattefunn eller
andre innovasjonstilskudd)

+ Koblingen mellom nye bedrifter (scaleups) og
etablerte bedrifter ma styrkes. De etablerte ma
jobbe mer aktivt som kunder og investorer med nye
bedrifter

+ Vi er til dels offer for naeringsstrukturen var, der de
omradene vi er gode pa ikke nadvendigvis er
avhengig av mye ny forskning og brede
innovasjonssatsinger. Ref Abelia sin «sardinboks-
gkonomi»

@ nger

Om kunnskapsarbeidet i prosjektet.

2023 ble det brukt betydelig med tid pa a kartlegge den
eksisternede kunnskapen som finnes pa fletet og analysere hva
som manglet og hvordan type definisjoner som passet best. Slik
at man deretter kunne fokusere i spesielt 2024 og farste halvar
av 2025 pa og produsere og bestille egne rapporter. Siden
Arendalsuka og SSB rapporten og NHO sin Veien til vekst ble
lagt frem har det veert mindre fokus pa a lage nye rapporter og
heller fa frem kunnskapen fra de rapportene.

Var vurdering er at rapportene har hatt pavirkning pa fokuset pa
vekstbedrifter, spesielt Menon sin rapport om startups og
scaleups i Agder og NHO sin Veien til vekst.

@kosystem rapporten til Oxford har hatt en verdi for
gkosystemarbeidet, men kunne nok ogsa blitt benyttet enda
mer for & sette agendaen regionalt.

SSB undersgkelsen kom i skyggen av valg og veien til vekst
som man valgte a fokusere pa. Samtidig er denne rapporten
kanskje den viktigste og mest «oppsiktsvekkende» for Agder,
der man havner darlig ut pa antall scaleups, na malt etter
sysselsetting.
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Fokusomrade 2: Videreutvikling av innovasjonsgkosystemet i Agder

Hva er et Innovasjonsgkosystem?

Prosjektets utgangspunkt har veert a bidra til 8 optimalisere gkosystemet for innovasjon, og slik skape flere
scaleups. Jkosystemet er illustrert til hgyre. Bestaende av akademia ved et universitetet, risikokapital, etablerte
bedrifter og entreprengrer. Et gkosystem for innovasjon er viderefgringen av den vell brukte trippel helix
modellen.

Modellen er utgangspunkt for utviklingen i for eks Sillicon valley, cambridge, MIT og andre ledende sakalte
innovasjonsdistrikter.

Et godt gkosystem kjennetegnes ofte ved at de som har lykkes med a skalere opp en bedrift, bidrar tilbake igjen
til nye bedrifter med kapital og radgivning. Et norsk eksempel pa dette er bedriften ODA (tidligere kolonial.no),
der de aller fleste av de 10 griinderne na jobber med andre vekstbedrifter og kapitalisering av disse.

Samtidig spiller myndighetene en viktig rolle i & legge til rette for myke virkemidler og kapital for a lgse
markedssvikter. Samt gode rammevilkar for de som vil starte en bedrift og vokse den stor. | Norge og Agder har
vi ikke et direkte problem med startups og det er enkelt og starte bedrift, utfordringene er & vokse dem. Her ma
gkosystemet enda bedre tilrettelegge for den fasen.

Et fellestrekk for suksessfulle gkosystem er en sterk tilknytning til akademia for nye tanker og ideer, samt folk.
De etablerte bedriftene spiller og en avgjerende rolle som farste kunder og som potensielt industrielle eiere.

Kombinasjonen av alle disse er et gkosystem som stadig lager nye vekstbedrifter som vokser.
I Norge har det veert en positiv utvikling pa dette omradet i spesielt Oslo de siste 10 arene, der man ser at

modellen fungerer. Men for at den utviklingen skal fortsette og komme pa samme niva som f.eks Sverige trengs
tiltak.

@) nger

ENTREPRENGRER

UNIVERSITET S v KAPITAL

MYNDIGHETER BEDRIFTER

32



Fokusomrade 2: Videreutvikling av innovasjonsgkosystemet i Agder

Kartleggingsarbeid

Da prosjektet startet var det viktig a
ga i dialog med alle aktgrene som
opererer i det regionale
innovasjonsgkosystemet og leere hva
som allerede ble dekket. Dette
betydde mater med diverse
investorer, entreprengrer, bedrifter,
myndigheter og akademiske
institusjoner i regionen.

Samtidig gjorde man og
undersgkelser pa hva som ble gjort
pa nasjonalt og nordisk niva, samt at
man undersgkte andre regioner sine
metoder.

Okosystemkartlegging og innspill til prosjektet (2023)

Mgter med kapitalmiljgene i Agder, Skagerak Capital, Oxidane Capital, Agder
naeringsselskap, A Energi, Finansco

Mgater med partnere i Siva-programmet, Lister Nyskaping, Pagang naeringshage og
Innoventus sgr

Bedriftsbesgk/mater (Agder) med blant annet; Smart inspection, Foamrox,Sharebox,
Baring Ocean, OGtech, Smartorg, A energi, Bitpro

Oslo/Halden — gkosystemkartlegging med mater med blant annet; Startuplab,
Nordic innovation, Scaleup XQ,Bl, Smart innovation Norway (Halden), Artic
Securities, Sopra Steria, Abelia,

Mgater med gkosystemaktarer i Agder; Agder fylkeskommune, Sgrlandet
komptansefond, Aust-agder utviklings og kompetansefond, Neeringsalliansen i
Agder, UIA nyskaping, Innovasjon Norge x2, Etablerersenteret Agder (Driv), Arendal
kommune (naering), Business region Kristiansand, Forskningsradet, Invest in Agder.

@ nger

33



NHO

&) Agder

Fokusomrade 2: Videreutvikling av innovasjonsgkosystemet i Agder

Agder sitt gkosystem for innovasjon

| startfasen/
tidlig fase

Vurderer
skalering

UiA

« Forskningen
« TTO
« UiA Nyskaping

Generasjonsskifter | skalering

Fylkeskommune * UIA Co-lab

Virkemidler (indirekte) « Studentene

Det finnes mange gode programmer og

 Siva-programmet

« Start UiA (startup-
fokusert)

initiativer som kan bidra til flere vekstbedrifter 'Nasgg‘;gs Kommuner Sitepienerene

og vekst i Agder. Apparatet bedriftene har til e

sin disposisjon er stort. Men samtidig er e /
landskapet/ gkosystemet komplekst og = HREnEEne

Akademisk

uoversiktlig for bedriftene.

Virkemidler (direkte) Infrastruktur

« Innovasjon Norge

Bedriftene har ikke nadvendigvis tid eller

ressurser til & sette seg inn i alt som finnes av EE;
programmer de kan delta i eller bruke. Dette " setner
gjelder ikke bare de offentlige virkemidlene,

men ogsa samarbeider med andre bedrifter,

universiteter og kapital.

Agder sitt
ogkosystem

AN

VC, Seed, Growth
 Oxidane ventures
+ Skagerak Capital
« Aenergi invest

* Gumpen invest

« Formueforvaltere
+ Mange ukjente

Kapital

Storre
(industri)

Naerings-

foreningene Bedriftene

Buyout

Tech Lan
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Fokusomrade 2: Videreutvikling av innovasjonsgkosystemet i Agder A NHO

Agder

Kartlegging av virkemidler

Det ble og gjort en kartlegging av hvilke virkemidler som dekker hvilke faser i vekstreisen, der man undersgkte bade de regionale og
nasjonale virkemidlene. Formalet med a fa en god oversikt over virkemidlene var a kunne ha en viss ide om hvilken retning man
kunne peke bedriftene som gnsket a benytte seg av diverse tjenester, men ogsa for @ kunne ha en ide om hva som allerede ble
dekket av andre aktgrer allerede.

Kapital Pre-seed Seed Serie A Serie B Serie C IPO (bars) Kapital Pre-seed Seed Seris A Seris B Serie C IPO (bers)

Direkts [ Ee ] Direkte Eiefn
Tiskudd Tiskadd

Egenkapital IN: Vekslign Egenkapital
Lan IN oppstartstilskudd 1,2,3 IN: gpgstartsian IN: Innovasjonsian '"'E"'“):"::f"'ﬂ o8 Lan IN oppstartstilskudd 1,2,3 IN: oppstartsian, IN: Innovasjonsian
Noteringer Noteringer [
: 7 _ m IN: Eksportiremstat: E@S/EU midler
Forskningsradet m IN: Innovasjonskontrakt  IN: Vekstgan Forskningsradst IN: Innovasionskontraki  IN: Vekstgarantiordningen tilskudd for messer

Bankene

IN: Vakalign 8
infernasjonansening og
ekepart

Meglhusene IR 000000 o Meglerhusene
UN global Compact
Indirekte Akseleratorer Indirekte :
ntus ser inkubatorprogram
Kompstanse Forskningsparker Kompetanse diness
heving heving
Nettverk Nettverk
pilotering Inkubatorene Innovasjonssentre/miljger pilotering
radgivning.

amyke

radgivning.
Norsk katapult wmyke
virkemidlers virkemidlers
i Klyngene

naringshagene Lister, Lindesnes og Pagang neeringshage

Pre-startul Start-up " . - Eksport Pre-startup, Start-uj " - : Storskal Eksport
Starue, Tidlig stad Skalerin Storskala B L P Tidlig stadie Skalering torskala

Inspirasjon og Forrstningsmodel 1dg gtacle N produksjon/utruling Inspirasjon og aspirasjon  Forretningsmode! e produksjon/utrulling

grunnforskning fekspansjon
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Samarbeid med gkosystemet for innovasjon

Etter at man hadde kartlagt alle akterene som
jobbet aktivt med innovasjonsgkosystemet og
samlet innspill, trakk man konklusjonen at man
trengte a samle gkosystemet og fa en
overfgringsverdi fra andre regioner. Da spesielt
Oslo Science City, parallelt ble samarbeidet med
prosjektet og Universitet i Agder mer konkret, og
Universitet var med som arranger av studieturen
til Oslo Science City.

Formalet med studieturen var a leere av Oslo
Science City om hvordan man samarbeidet pa
tvers av innovasjonsgkosystemet. Dette
inkluderte blant annet at delegasjonen fra Agder
mgtte med Universitetet i Oslo, StartupLab,
Forskningsparken og Oslo Science City. Det var
og et formal med turen og "samsveise" aktgrene i
Agder slik at man la grunnlaget for noe
tilsvarende i Agder. Pa studieturen deltok blant
annet ledelsen i, Eyde-klyngen, Agder
fylkeskommune, K2 Grunderlab, Universitet i
Agder, Sgrlandet kompetansefond, Grimstad
kommune, Kristiansand kommune,
Neeringsalliansen, og Fagskolen i Agder.

Studieturen ble fulgt opp med et dialogmeate pa
Kjeita med alle aktgrene for a diskutere veien
videre for noe tilsvarende i Agder. Her trakk man
konklusjone at K2, UiA og NHO etablerte et
samarbeidsprosjekt basert pa det man hadde
laert. Man etablerte da ogsa et forum for
innovasjonsgkosystemet i regionen med
representanter for alle deler av
innovasjonsgkosystemet. Dette forumet var igjen
samlet 20 oktober og 15 januar.

| Januar — Februar 2026 har det ogsa veert
samlinger med bedrifter i regi av Sgrlandet
kompetansefond, prosjektet og K2, for a
kartlegge deres behov og gnsker.
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Samarbeid med Universitet 1 Agder og K2 Grinderlab

Som nevnt sa har NHO Agder som en del av prosjektet
inngatt et samarbeid med K2 og Universitet i Agder.
Prosjektet er delt opp 4 arbeidspakker. Der NHO har hatt
«lead» pa 2 pakker. Det overordnede
gkosystemprosjektet og politikkutforming og maling.

Okosystem prosjekt

Man har samarbeidet tett med de andre partnerne pa Et mer helhetlig, bedre koordinert og aktivt kuratert innovasjonsekosystem

i i i 3 Strategirad og «task force= som jobber med kunnskapsgrunniag,
gkc?s:yStem pr-OSjektet Oog mternt : NHO pa prosess for samarbeid og en helhetlig tilneerming for aktiviteter og prosjekter |
politikkutforming og maling, blant annet med: : okosystemet

NHO Agder, UIA og Innoventus Sor
*  NHO sin rapport «veien til vekst»

NHO

&) Agder

*  Prosjektet «kNHO vekst», inkludert Arendalsuka

Griinderhuset 2.0 Gravitasjonsfeltgrupper
*  Abelia med SSB analysen Etablero en sterk motoplass for Mor kommersialisering og
grindere pa Agder nyttiggjering av forskning
o Kapltaldag i Agder og Arendalsuka Arrangementserier, Etablere en samarbeidsstruktur
Mentomettverk, felles arbeidsomride, rundt hvert gravitasjonsfolt for & 14 til fere
. ) . investomettverk og samarbeid strategiske partnerskap,
Pa gkosystemprosjektet har man hatt ukentlige mater innovasjonsprosjekter og FOU-samarbeid
o i Innoventus Ser med bidrag fra mellom forskere, bedrifter og grindere
mellom partnerne og manedlige mgter med Sgrlandet UIA, NHO Agder og StartupLAB

kompetansefond som ogsé har vaert tett pa prosjektet. k) iy b

Her har man koordinert i henhold til de underliggende
prosjektene, planlagt forumene med gkosystemet og
workshopper.

Politikkutforming og
maling

Bedre rammevilkir og kunnskap for
vekstbedrifter | Agder

Analyser og arrangementer

NHO Agder med bidrag fra UiA og
Innoventus Ser
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Erfaringer med gkosystemarbeidet

For prosjektet har dette kanskje vaert det vanskeligste omradet pa mange
mater. Dette er forst og fremst fordi innovasjonssystemet i Agder (som mange
andre steder) er komplekst, med mange aktgrer som gnsker a se den samme
utviklingen og som jobber aktivt med problemstillingen. Dette vaere seg
naeringshager, inkubatorer, investeringsmiljger, akademia med mange
undergrupperinger, klynger, kompetansefond, fylkeskommune,
naeringsavdelinger i kommunene, private coworking miljger, virkemidler og mer.

Da prosjektet startet i 2023 opplevde man vell totalt sett mindre «energi» rundt
tematikken. Na opplever vi at det er mer energi og en bedre struktur for
samarbeid internt i innovasjonsgkosystemet.

Var vurdering er et at man har klart & samle aktgrene i innovasjonsgkosystemet
godt bade formelt og uformelt. Man har na en etablert struktur i samarbeidet
mellom de nevnte aktgrene over gjennom forumene. Samtidig har man klarere
tanker rundt behovene for f.eks innovasjonssentre i regionen. Her kommer man
fort inn igjen i diskusjonen om man «gar hverandre i beina». Fokuset er ogsa
tydeligere, der man er klar over hva som er utfordringene, da spesielt pa f.eks
kapital, skaleringskompetanse og de «rette» mgteplassene.

Fra teori til praksis

A ga fra teorier og diskusjoner til praktiske operative samarbeider er den
starste utfordringen, og en sterkere forankring med «de pa gulvet» av bedrifter.
Her er det noen omrader prosjektet vurderer som spesielt viktige for
gkosystemet videre.

& nger

Apen innovasjon

Ifalge Sopra Steria scorer Norge lavt pa hvor strategisk viktig etablerte
bedrifter ser pa samarbeid med startups. Det er en starre jobb som ma gjares
for & fa frem hvordan og hvorfor startups bgr veere en del av strategien til
etablerte virksomheter. Her er det viktigste a fa frem eksempler til etterfglge;
f.eks Dyreparken og Newbringer, der en starre aktgr som Dyreparken kjgper
tienester av en oppstartsbedrift og bidrar til deres og sin egen utvikling.

Innovasjonssentre

Regionen trenger tydelighet i hvor ny innovasjon skapes. Den skapes
naturligvis ute blant bedriftene, men man ber tilstrebe & gode mateplasser og
samlingsarenaer for disse aktgrene. Det er og na en trend med sakalte
«founders hubs» som ligner mer «hackaton-lignende» miljger for Kl-utviklet
programvare, f.eks founders hub i Oslo. Her finnes det allerede en del arenaer i
regionen, hvor det beste eksempelet er Basecamp til K2. Det bar veere en klar
og helhetlig regional strategi for utviklingen av disse sentrene, fra Motion og
Ocean test hub i vest, langs kysten og i gst. Det bgr veere tyngde og fokus i
miljgene og ikke at alle prgver a veere alt. Men heller at helheten favnes
regionalt, og spissing lokalt.

Dette og mer plukkes opp i siste del av rapporten.
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Moteplasser

En sentral del av prosjektet har veert a tilrettelegge mateplasser
med formalet om & bedre gkosystemet. NHO Agder har gjennom
prosjektet vaert medarranggar av flere starre konferanser som
«Slush’d» og «Techpoint», og hatt egne arrangementer med vekst
som tema.

Pa flere disse arrangementene har man og hatt godt samarbeid
med landsforeninger som Abelia og Finans Norge. Men ogsa med
aktarer utenfor NHO felleskapet som Norsk Venturekapitalforening
og Skagerak Capital.

Mgateplassene har overordnet handlet om to sentral temaer
« Kapital
» Tech/innovasjon

Prosjektet har ogsa presentert rapportene nevnt tidligere pa flere
konferanser og arrangementer lokalt.

Q

NHO

Agder
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Maoateplasser - Tech

* Abelia — (2024) Omstillingsarrangement, lunsj med vekstbedrifter og medlemsmiddag +
bedriftsbesgk

Sammen med Abelia hadde prosjektet et program fra 12-12, der man hadde et
dialogmete med lokale vekstbedrifter som Sharebox, Checkin, Anzyz Technologies og
Smartorg. Man arrangerte ogsa et seminar med blant annet gkosystemet for
innovasjon, Abelia sitt omstillingsbarometer og Menon Economics presenterte sin
analyse av Startups og Scaleups i Agder. Etter dette ble det arrangert en middag
med medlemsbedrifter, og dagen etter bedriftsbesgk hos scaleupen Bitpro.

- Slush'd (2024 og 2025)

NHO Agder var sentral i etableringen av SLUSH’D i Mandal. For a bli en
delkonferanse av den populeere SLUSH konferansen i Helsinki i November var det en
sgknadsprosess for a fa bruke navnet og ha en kobling til konferansen. | dette
arbeidet bidro NHO Agder med sgknaden og «pitchen» til Slush. NHO Agder har og
siden konferansen ble etablert bidratt i program komitéarbeidet og veert med a
utvikle konseptet. Konferansen har vokst til a bli en viktig mgteplass for
venturebransjen og startupmiljget utenfor Oslo. Der bedrifter som 1X har presentert,
og VC fond som Sandwater, Skagerak Capital og Skyfall er tilstede og aktive.

+ Techpoint (2025)

NHO Agder har i 2025 bidratt ledelsen i Techpoint med debattanter (Anniken Hauglie
og dystein Eriksen Sgreide) til hovedscenen og deltatt pa lunsj med
digitaliseringsministeren. NHO Agder hadde ogsa sitt eget arrangement pa dag 2 av
konferansen med fokus pa politikk og vekst. Her med blant annet Lars Nehru Sand
og stortingsrepresentantene Amalie Gunnufsen og Kai Steffen @stensen
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Maoateplasser - Kapital

Arendalsuka 2024

. Under Arendalsuka i 2025 samarbeidet prosjektet med Skagerak Capital, NVCA (Norsk Venturekapitalforening) og Investinor om et
arrangement. Her var temaet om private equity og venture var en tapt mulighet for pensjonskasser og livselskaper. Disse selskapene
er "relativt" underrepresentert som investorer i P.E og Venture, samtidig er det eksempler som f.eks KLP som presenterte i Arendal
som har plassert 1 milliard av 1000 i P.E. Malet med arrangementet var a diskutere hvorfor livselskapene og pensjonskassene er
"underinvestert" i aktivaklassen sammenlignet med andre aktivaklasser som eiendom og noterte aksjer, selv om f.eks Oljefondet
mener det er et attraktivt investeringsobjekt. Pa arrangementet deltok blant annet KLP, Storebrand, og pensjonskasseforeningen. Idar
Kreutzer innledet arrangementet.

Arendalsuka 2025

. Sammen med NVCA og Skagerak Capital var hovedtemaet for 2025 "verdikjeden for kapital", der man sa pa veien fra tidligfase
oppstart til bers. Idar Kreutzer sammen med Allon Groth i NVCA innledet arrangementet. Grunnet valget var ogsa det politiske
naturligvis ogsa pa agendaen. Arrangementet besto av to paneler, begge ledet av Tom Staavi i Finans Norge. Et fra panel fra
nzeringen med Storebrand, Startuplab, Cubera og Skagerak Capital. Og et med Politisk panel med fokus pa blant annet skatt.

Kapitaldag i Agder 2024

. | samarbeid med blant annet Finans Norge og Eksfin arrangerte prosjektet et heldagsarrangement om kapital. Mer spesifikt,
vekstkapital for vekstbedrifter. Arrangementet hadde blant annet: Innlegg fra Innovasjon Norge og Eksfin om sine
finansieringslgsninger, bankene, NVCA og Finans Norge, panel med vekstbedrifter som Csub, Sharebox og Otechos, og kandidater til
Stortinget. NHO Agder bidro ogsa pa en arrangementserie om finansieringsvirkemidler med innovasjon norge, Eksfin, GCE Node mm
i November.

Kapitaldag i Agder 2025

. Desember 2025 arrangerte man igjen kapitaldagen med 70 deltakere. Her hadde man innlegg fra eiere som Knut Ugland, Oxidane
Ventures og Skagerak Capital. Med banker, virkemiddelakterer og vekstbedrifter som Bliksund, Bybente og Stimline. Hovedformalet
med dagen var & samle kapitalmiljgene i regionen og diskutere hva som skal til for & skape flere vekstbedrifter. Etterpa ble det
arrangert en middag med henholdsvis, Sparebankstiftelsen, Lind finans, Skagerak Capital, Oxidane ventures, Telaris, NVCA, Eksfin,
DNB, og K2.
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Erfaringer moteplasser

Prosjektet har gitt flere viktige erfaringer knyttet til
utvikling av mateplasser rundt innovasjon og kapital i
Agder. Overordnet viser erfaringene at mgteplasser
med kapital som hovedtema har hatt hayere oppslutning
enn rendyrkede tech-mgateplasser. Dette betyr ikke at
tech-mgteplassene har hatt lav kvalitet, men snarere at
kapital som tematikk fungerer samlende og tiltrekker
seg vekstbedrifter pa tvers av bransjer, ogsa nar disse
ikke er direkte i fokus. Samtidig har det veert et tydelig
behov for & styrke og samle kapitalmiljgene i regionen,
ettersom disse historisk har hatt feerre arenaer for
samhandling sammenlignet med tech-miljgene.

Samarbeid med aktgrer som Norsk
Venturekapitalforening har bidratt til & utvide bredden i
mgteplassene i Agder. Dette har trukket til seg deltakere
som ellers ikke er aktive i etablerte neeringslivsnettverk,
og lagt til rette for gode diskusjoner om blant annet
pensjonskapital, investeringsstrategier og aktivaklasser.
Kapitaldagen i 2024 i samarbeid med Finans Norge,
viste ogsa en god bredde i det regionale gkosystemet,
og samarbeidet rundt sterre arenaer som Arendalsuka
har veert saerlig verdifullt. Det samme gjorde
kapitaldagen i 2025 der venture var desto mer i fokus.

De politiske innslagene i kapitalmgteplassene har hatt
betydning. Blant annet bidro diskusjonene under
Arendalsuka 2024 til a legge et viktig grunnlag for videre
dialog mellom Investinor og pensjonskasser om
investeringer i fond-i-fond-strukturer. For pensjonsfond
og livselskaper er tilgang pa produkter med forutsigbar
avkastning avgjgrende for & kunne oppfylle sine
forpliktelser. Dette gjgr direkte investeringer i
enkeltbedrifter utfordrende, mens investeringer i flere
fond fremstar som et mer attraktivt og risikoreduserende
alternativ.

Tech-mateplasser har ogsa en tydelig nytte i Agder,
saerlig som arenaer for & synliggjere regionens relevans
overfor nye og fremvoksende bedrifter. Erfaringene
viser imidlertid at slike mgteplasser fungerer best nar de
gjennomfgres i samarbeid med andre aktgrer, som
Abelia, eller som del av starre konferanser. Eksempler
fra blant annet Techpoint viser at politiske temaer ikke
ngdvendigvis er hovedmotivasjonen for deltakerne, og
at agendaen i stgrre grad bgr reflektere det som
oppleves mest relevant for tech-bransjen, som for
eksempel kunstig intelligens og ny teknologi.

Hvilke moteplasser trengs i Agder?

Neeringslivet er alltid i utvikling og endrer seg med
tiden. Dette setter et krav til alle som jobber i sfaeren
rundt bedriftene om & tilpasse seg hele tiden etter
neeringslivets behov, og ikke prave & fa opprettholde
tidligere strukturer, for historiens skyld. Det som ble
diskutert og var aktuelt i gar, er ikke ngdvendigvis
aktuelt i dag. Spesielt innen teknologiutvikling er dette
tilfelle.

Rapporten fra Oxford Research om gkosystemet peker
blant annet pa at det er mange mateplasser i regionen,
men ikke mange av hgy kvalitet.

Prosjektets vurdering er at deler av apparatet rundt ikke
har klart & fange og tilrettelegge for bedriftene sine
behov raskt nok. Spesielt pa teknologi og innovasjon.
Det bgr veere gode tech-mgteplasser i regional skala i
regionen. Man har sterre arrangementer som SLUSH’D
og Techpoint som skaper nasjonale mateplasser.
Tilbudet pa denne typen mateplass er ikke noe
problem. Det er derimot prosjektets vurdering at det er
behov for mateplasser pa lavere nivaer, spesielt mellom
f.eks startups og R&D avdelinger i starre virksomheter
og pa tvers av klyngene.
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Hindringer, anbefalinger og avsluttende om prosjektet

Hindringene
Norge trenger flere scale-ups som lykkes

Norge henger etter pa «evnenn til & skape scaleups sammenlignet med bade USA og andre europeiske land
vi liker & sammenligne oss med. Samtidig har Norge et potensial for a lykkes, gitt de rette forutsetningene. |
2025 har hindringene for vekstbedrifter veert et gjengaende tema i den norske debatten, og spesielt
formueskatten og diskusjonen rundt saernorske skatter har statt sentralt. Analysene peker entydig i én
retning: kompetanse og kapital er de viktigste hindringene for & skape flere scaleups.

For & styrke norsk konkurransekraft ma vi fa frem flere vekstselskaper, seerlig de som kan vokse
internasjonalt. Vi har feerre slike selskaper enn Sverige og Danmark, og en sterre andel blir solgt til
utenlandske eiere. For at selskaper skal vokse trenger de tilgang til kapital — spesielt risikokapital i sen fase
for & kommersialisere og skalere innovasjoner — tilgang til arbeidskraft med rett kompetanse for &
videreutvikle og internasjonalisere virksomheten, et velfungerende gkosystem med forutsigbare virkemidler
for ulike faser fra forsking til eksport, og et harmonisert og konkurransedyktig skattesystem som muliggjer
entreprengrskap.

Kapital - en kritisk flaskehals, szerlig i Agder

Det norske risikokapitalmarkedet er underutviklet relativt til sammenlignbare land. Vi har mindre risikokapital
som andel av BNP enn andre nordiske og vesteuropeiske land, og sammenlignet med USA er Europa
generelt undereksponert i tidligfase- og ventureinvesteringer — Norge desto mer. Spesielt Sverige har bade
flere og starre fond i alle faser, som gir svenske vekstselskaper gode forutsetninger for vekst.

En viktig forklaring pa denne underinvesteringen er at pensjonsfond og livsforsikringsselskaper i Norge
investerer sveert lite i aktivaklassen venture og private equity, sammenlignet med sine amerikanske
motparter. Dette farer til at man mangler betydelig skaleringskapital og starre fond som kan gjgre de store
investeringene som kreves for a ta et selskap fra vekstfase til industriell skala. Noe av grunnen er mangel pa
erfaring og kompetanse hos disse institusjonelle investorene nar det gjelder & velge forvaltere og vurdere
aktivaklassen. KLP er et positivt unntak: ved & bruke én av tusen milliarder pa venture og PE har de lykkes
godt, og demonstrert at norske institusjonelle investorer kan oppna gode resultater i denne aktivaklassen.

Tilgangen pa kapital oppleves som saerlig vanskelig i sen fase — nar virksomhetene skal skalere. Her kan det
offentlige virkemiddelapparatet spille en starre rolle gjennom fond-i-fond-lgsninger, der private fond tar seg
av kapitalallokeringen. Pa den maten kan staten dra nytte av kompetansen til private investorer, uten at de
offentlige virkemidlene fortrenger privat kapital. De offentlige virkemidlene ma konsentrere seg om a lgse
reell markedssvikt.

& nger

For Agder er kapitalutfordringen ekstra tydelig. Andre landsdeler har statlige «motorer» i sine regioner:
Nysng i Rogaland, Argentum i Bergen, Investinor i Trondheim og Folketrygdfondet i Tromsg. Agder mangler
tilsvarende tunge investormiljger, og er i stor grad avhengig av familieeide investeringsselskaper som Skeie
teknologi og starre industriaktgrer som Arendals Fossekompani. Det & etablere et helt nytt finansvirkemiddel
for Agder er verken seerlig klokt eller sannsynlig. Derimot ber gkosystemaktagrene i regionen jobbe malrettet
for at eksisterende familiekontorer, banker, stiftelser, formuesforvaltere og pensjonskasser gnsker & opprette
nye og starre fond — og at kapital i sterre grad kanaliseres mot nye neseringer fremfor, for eksempel, eiendom.
Familiekontoret Skeie er et godt eksempel pa en aktgr som er involvert helt fra tidlig fase til industriell
skalering, og som viser hva som er med lokal kapital i ett langsiktig eierskap.

Kompetanse - grunnmuren for vekst

Det som skaper nye vekstbedrifter er et komplementerende kompetanse-gkosystem, der teknologisk
kompetanse kombineres med finansiell kompetanse og skaleringskompetanse. Det er nettopp nar disse
elementene finnes i samme miljg at man klarer & bygge selskaper som kan vokse. Slike bedrifter og miljger
oppstar ikke i et vakuum — de vokser ut fra eksisterende naerings- og kompetansemiljger.

Agder har historisk hatt en hgyt kompetent arbeidsstyrke innen olje og gass, men stadig flere bedrifter
melder at de ikke finner den spesialiserte kompetansen de trenger for & vokse inn i nye markeder. |
vekstfasen har selskapene gjerne behov for spisskompetanse, men begrenset evne til a tilby
konkurransedyktig lann. Skattereglene for ansattopsjoner i oppstarts- og vekstselskaper er et viktig
virkemiddel her, men for mange vilkar begrenser bruken i praksis. En gjennomgang av disse reglene, med
sikte pa a bringe dem pa linje med vare viktigste konkurrenter, er ngdvendig.

For & styrke kompetansetilgangen pa sikt ma det tilrettelegges bedre for at vekstselskaper kan tiltrekke seg
den kompetansen de trenger — bade gjennom utdanningssystemet, ved & forenkle prosesser for internasjonal
rekruttering og ved a gjere Norge til en mer attraktiv destinasjon for internasjonalt talent. Et nasjonalt
program, som arbeidstittel kalt Work in Norway, bgr opprettes for nettopp dette formalet.

For Agder bar det settes sterkest fokus pa kommersialisering og prosessen for kommersialisering av de
eksisterende ideene pa Universitet og i neeringslivet. Dette betyr en styrkert TTO funksjon hos Universitet og
enda bedre koble pa de som har kommersialisert far med ideene. Man ma jobbe strategisk for & i stgrre grad
skille idehaver og ideen. Det er ikke slik at den som har ideen til et nytt produkt eller tjeneste er den som skal
kommersialisere det.
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Hindringene 2

Naeringsstruktur — sardinboksgkonomien og veien ut

Norge sammenligner seg ofte med Sverige nar det gjelder evnen til & skape scale-ups. Stockholm har
lykkes med & bli Europas tech-hovedstad, og det er ikke tilfeldig. Sverige har en helt annen tradisjon
enn Norge for & skape og skalere nye bedrifter. De har hatt sterke kapitalmiljger i generasjoner, og en
kultur for & bygge opp til industrier av global rekkevidde — fra Spotify og Klarna til IKEA og Volvo.

En viktig forklaring er naeringsstrukturen. Norge har det man kan kalle en «sardinboksgkonomi» —
dominert av révarer som olje, fisk og aluminium, sjelden foredlet til komplekse sluttprodukt. Mye av
verdiskapingen skjer altsa i den tidlige enden av verdikjeden. Sverige befinner seg i den andre enden,
med komplekse produkter som jagerfly, krafttransformatorer og programvare. Dette skaper en kultur
der markedet selv finner nye ben & sta pa og nye lgsninger pa eksisterende problemer — en kultur der
entreprengrskap er normen, ikke unntaket.

Land og regioner der noen fa store aktgrer kjgper opp alle mindre utfordrere er ikke sunne over tid.
Norge star i nettopp denne utfordringen pa flere omrader, ikke minst i overgangen fra olje og gass til
nye neeringer. Denne overgangen vil kreve at den entreprengrielle kapasiteten gker betydelig. Vi trenger
erstatninger for sardinboksen, og det krever et endret fokus der nye naeringer vokser raskere enn de
etablerte minker. Markedet lgser ikke dette alene — det trengs ogsa god politikk, slik Sverige
demonstrerte da de fjernet formuesskatten og stimulerte til sparing i aksjer og fond fremfor eiendom.

Skatt og rammebetingelser - hemmende sarnorske saertrekk

Skattesystemets innretning og konkurransedyktighet pavirker investeringsviljen direkte. Kombinasjonen
av en saernorsk formuesskatt og exit-skatten er szerlig utfordrende for vekstbedrifter. Formuesskatten
svekker kapitaltiigangen fordi eierne ma betale skatt pa verdier som ofte er illikvide — man betaler med
andre ord skatt av penger man ikke har tilgang til. En streng exit-skatt skaper i tillegg en uheldig
kombinasjon av innldsings- og utestengingseffekt: den gjer det vanskeligere for norske bedrifter &
rekruttere hgykompetent arbeidskraft fra utlandet, og for griindere a folge selskapet sitt ut i verden.

& nger

Et velfungerende hjemmemarked er en viktig plattform for internasjonalisering. Offentlig sektor spiller en
ngkkelrolle her — gjennom innovative offentlige anskaffelser kan det offentlige bidra til at nye lgsninger
utvikles, testes og skaleres. Dette styrker bedriftenes konkurransekraft og gir dem referanseprosjekter
de kan bruke internasjonalt.

En helhetlig satsing pa vekstbedriftenes rammevilkar

A drive, jobbe og investere i vekstselskaper er risikosport der tempoet er hgyt. Da trenger eiere, ansatte
og investorer rammebetingelser som gir bade forutsigbarhet og fleksibilitet. NHO etterlyser en helhetlig
satsing pa vekstselskaper, der neeringsliv, myndigheter, kapitalmiljg, virkemiddelapparat og det gvrige
gkosystemet spiller sentrale roller. For Agder betyr dette konkret at de lokale aktgrene —
familiekontorene, naeringsforeningene, universitetet og virkemiddelapparatet — ma samle seg om felles
prioriteringer og dra i samme retning.

De tre viktigste tiltakene nasjonalt er & redusere skattebyrden som hemmer kapital og kompetanse
(avvikle formuesskatten pa arbeidende kapital, endre exit-skatten slik at den kun betales ved faktisk
realisering, og innfare unntak for utenlandsk kompetanse i Norge midlertidig), & styrke kapitalmarkedet
med bedre tilgang til senfase-risikokapital gjennom fond-i-fond-virkemidler, og & bedre vilkarene for a
utvikle, teste og ta i bruk nye Igsninger gjennom innovative offentlige anskaffelser.

| tillegg er det behov for et konkurransedyktig selskapsskattenniva, en gjennomgang av skattereglene
for ansattopsjoner, harmoniserte fradragsregler for investeringer i oppstartsselskaper, og en ambisigs
forenklingsagenda pa linje med EUs mal om a redusere reguleringsbyrden med minst 25 prosent for
alle selskaper og 35 prosent for SMB. En velfungerende verdikjede av kapital — fra tidligfase til langsiktig
vekstfinansiering — er ikke bare et nasjonalt anliggende. Det er avgjgrende for at Agder skal lykkes med
a bygge de neste generasjonenes vekstbedrifter.
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@ nger

Hva ber gjeres i fremtiden?

Anbefalinger: Agder sitt
innovasjonsgkosystem

Basert pa tallene fra tidligere nevnte rapporter har Agder
fortsatt en stor utfordring med & skape flere scaleups.
«Startup-sceneny i regionen er i positiv utvikling, med K2
Griinderlab som en drivende kraft i dette arbeidet.

Samtidig har fokuset pa konkurransekraft giennom
innovasjon fatt mye oppmerksomhet og vaert en sentral del
av den offentlige debatten i 2025. «Vekstpolitikk» har veert
utgangspunktet for blant annet debatten under valgkampen
om formueskatt og rammevilkar for griindere.

En overordnet anbefaling for arbeidet videre er & ta det
«neste skrittet» & ga mer praktisk til verks i
innovasjonsgkosystemet. Det finnes na, delvis takket vaere
prosjektet - god og oversiktlig innsikt om problemstillingen
0g mange er klar over hva man trenger og mangler.
Samtidig er gkosystemet bedre koblet. Det betyr ikke at man
skal slutte & undersgke problemstillingene, men man trenger
ikke finne opp nye metoder.

Det neste steget, er a etablere strukturer, flere mateplasser
og systemer som kobler aktgrene i starre grad med fokuset
pa & starte nye bedrifter. Dette ma og gjeres uten a gjere et
allerede uoversiktlig landskap mer uoversiktlig.

Gjenta Menon rapporten nar tallene for 2026 er offentliggjort i 2027, men inkludere sammenlignbare fylker
og justere for befolkningstall. Da fanger man nye tall 2024-25 og da 26. Slik kan man fa et oppdatert bilde
om status for Agder og Norge.

Gjenta Oxford Research sin «vekstanalyse» for a se om det har vaert en endring i bedriftenes ambisjoner
og hvordan veksten skal gjgres. Da med mer fokus pa teknologi og Kl enn Beerekraft.

Vedlikeholde forumet for innovasjonsgkosystemet, med jevnlige meater. F.eks halvarig. Samtidig sikre god
informasjon til alle aktgrene i periodene mellom matene. Dette bar veere spesielt i Universitet i Agder sin
interesse.

Sikre og styrke Universitetet i Agder sitt engasjement for & skape nye bedrifter. UiA bgr ha som et av sine
topp 2 viktigste mal & skape nye bedrifter. Tilsvarende f.eks MIT eller andre ledende universiteter.

Styrke og bygge kapitalmiljoet i regionen. En viktig oppgave fremover vil veere a fortsette a samle og
bygge kapitalmiljget i regionen, innenfor hele «verdikjeden» for kapital. Viderefgre arrangement om kapital
under Arendalsuka og kapitaldag i November-Desember.

Styrking og videreutvikle K2 Griinderlab som regionens innovasjonsselskap, til & ta enda sterre posisjoner
innen innovasjon og apen innovasjon.

Innovasjonssentre —sammenkoblet

+  Etablere en serie sammenkoblede miljger/innovasjonssentre etter modell fra Innlandet Science
Park, med hovedsete/tyngde pa kommersialisering i Kristiansand og spissede kompetansemiljger i
Arendal og Mandal/Lyngdal. Grimstad og campus der som et teknologisk nav og «idésenter» i
gkosystemet.

Vurdere en «systemstruktur» etter modell fra Smart Innovation Norway og Kongsberg innovasjon, der man
har f.eks en klynge, fond og inkubator under samme plattformsamarbeid/organisasjon.
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Avsluttende kommentarer om
prosjektet

Prosjektet har tjent sin hensikt med de to hovedmalene, NHO har som en del av sin 2030 strategi Prosjektet har i prosjektperioden hovedsakelig fungert som en smgrekanne for

vekstbedrifter godt dekket, og utviklet ny politikk for & skape flere vekstbedrifter. Denne politikken innovasjonsgkosystemet i regionen. Samtidig som man har testet, undersgkt og vurdert hva som

brukes mot politikere og for tjiene neeringslivets interesser, ogsa da spesielt «nye bedriftery. trengs lokalt og i NHO. Man har endt opp pa et sted annerledes enn det man sa for seg i starten,
men hele tiden trukket laerdom fra det tidligere arbeidet. Der man i starten av perioden var mer

Prosjektet har farst og fremst fungert som en koblingsboks for gkosystemet i Agder, og hatt dialog fokusert pa innsikt og modellen til Scaleup institute er arbeidet n& mer praktisk og méalrettet med

med «alle», fra bedrifter til virkemiddelapparat til forskningsmiljger. Det oppleves som at det har ~ f.eks arbeid med innovasjonssentre.

veert behov for denne funksjonen, som kan tipse aktgrene om hverandre og hva som skjer de

forskjellige stedene. For NHO sin del er det regionale initiativer man viderefgrer som samlinger rundt kapital og
partnerskap med venturebransjen. Samtidig som en viderefgrer og arbeider politisk for

Samtidig er regionen preget av mange akterer og prosjekter med samme mal. Alle opprettet med Vekstbedriftene. Regionalt er man pa et bedre sted na i innovasjonsgkosystemet enn man var for 3

et godt formal og nytte, samtidig er det en utfordring at det er et krevende landskap & mangvrere, ar siden, med en godt fungerende og voksende inkubator og flere aktgrer som tar en interesse i

mellom klyngearrangementer og prosjekter av kommunen etc. Sparsmalet er om man trenger ~ scaleups og setter i gang initiativer. Prosjektet har veert en bidragsyter til & skape felles retning og

enda en aktgr som kobler disse sammen, for sa & risikere enda mer uoversiktlighet, eller om man 9i alle samme informasjonsgrunnlaget.

bgr tegne opp hele riggen pa nytt, med f.eks klyngesammenslainger og modellene fra den

«regionale virkemiddelgjennomgangeny. Et omrade som fortsatt star noe uforlgst er arbeidet med a etablere en norsk eller nordisk kopi av
«Scaleup institute». Denne «muligheten» er der fortsatt, men for prosjektet har dette veert et

Her finnes det mange og evt ta inspirasjon fra, som f.eks Smart Innovation Norway eller omrade som over tid ikke har veert hovedmalet. Da det har veert sterre behov for regional innsikt

Kongsberg innovasjon, der f.eks en klynge eller inkubator er en del av en «stgrre virksomhet» medom Ager sin utvikling og ikke nordiske data. Det har likevel blitt tatt initiativer for underseke

inkludert et investeringsfond for tidligfase. Slik at ikke 8 forskjellige organisasjoner leverer 8 muligheten, og spesielt da i dialog med Nordic innovation, som laget en pre-study pa omradet.

forskjellige regnskap + prosjektregnskaper. Men at de administrative og strategiske omradene

samles. Samtidig sikrer man en stgrre grad av koordinering og samarbeid mellom disse. Det Var vurdering er at nordic innovation kunne ha stgttet et slikt initiativ gkonomisk, men at man har

fremstar ogsa tydeligere for bedriftene. matte hatt et nordisk nedslagsfelt. Da trenger man partnere i de andre nordiske landende. Det ble

gjort et initiativ fra NHO mot andre nordiske s@sterorganisasjoner, men som ble satt pa vent i
slutten av 2025 i forbindelse med NHO sin interne omorganisering.
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Studietur til Scaleup
Institute

Deltakere:

Mats Winther Maltby, Prosjektleder
Scaleup NHO Agder

Lindy Berge, Seniorradgiver
Sarlandet kompetansefond

Rune Raiseland, Seniorradgiver
Sarlandet kompetansefond

Rune Stiberg-Jamt, Adm.dir Oxford
Research AS

Hoye Hayesen Regiondirektgr NHO
Agder

Ole Magnus Heimvik, Daglig leder
Aust-Agder utviklings og
kompetansefond

@ nger

Turens formal:

Leere hvilken rolle Scaleup institute (heretter SUI) spiller i det britiske gkosystemet for skalering og vekst.
* Avdekke om man skal samarbeide med disse i den videre utviklingen.

» Forsta hvordan en kompetansehub med fokus pa skalering jobber med lokale gkosystemer og
aktgrene i de gkosystemene.

Denne oppsummeringen fra studieturen er delt inn i 3 hoveddeler.
1. Det britiske gkosystemet for vekst

2. Scale up institute
1. Forskning og data
Utvikling av lokale gkosystemer
Kompetanseheving
@nskede reslutater

LR

Rolle i gkosystemet
3. Hva tar vi med oss i var strategiske prosess?

| denne oppsummeringen fokuseres det pa hva SUI jobber med og hvilken rolle de har, samt hva vi kan ta med
oss i utviklingen av vart initiativ. Den faktiske innsikten som SUI produserer, som for eksempel at de bedriftene
som skalerer ofte skalerer igjen er ikke hovedfokuset i denne oppsummeringen. Dette er innsikt som likevel vil
bli brukt i det videre arbeidet.
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Det britiske gkosystemet og SUI

Det britiske gkosystemet for vekst

Det er naturligvis mange forskjeller mellom det britiske gkosystemet og
det norske. Apparatet til britene for gkt innovasjon er Innovate UK, dette
er en del av det stgrre britiske organet UK Research and innovation.
Sammenlignet med Norge er Innovate UK det samme som innovasjon
Norge. Britene har satt sitt forskningsrad (UK Research) under en og
samme paraply (UKRI). Hovedfunksjonen til Innovate UK er a stotte
nzeringsdrevet innovasjon i alle sektorer. De har et todelt fokus i at man
har direkte grants (Fond) og indirekte virkemidler giennom det de kaller
"connect". Connect-delen av innovate UK kan sammenlignes med Siva-
programmet i Norge. Her merket vi oss den indirekte stgttefunksjonen
Innovate Uk EDGE, som har et spesielt fokus pa skalering. Her far
bedrifter i skalering en radgiver fra innovate UK/gkosystemet som bistar
dem i vekstfasen. Disse radgiverne eller "growth specialists" kommer fra
blant annet lokale veksthubber som for.eks St-john's innovation centre i
Cambridge. Det fungerer pa mange mater som at innovasjon Norge skulle
pekt bedrifter som gnsket a skalere til Startuplab, naeringshagene eller en
inkubator og andre fagpersoner/miljger i den regionen man er i.

En viktig del av de britiske lokale gkosystemene virker & veere at man er
tett koblet opp mot et universitet som aktivt tar en rolle i
kommersialisering av forskning. Her har vi egentlig bare Cambridge som
et erfart case, men det samme kan sies om Oxford og andre akademiske
institusjoner. Som et eksempel bistar nobelprisvinnere basert i Cambridge
lokale Scaleups der som mentorer, eksperter og radgivere.

Britene er ogsa preget av langt flere selskaper og er et langt sterre
oskosystem enn det nordiske. | Agder er det kanskje 3-4 selskaper som
oppnar OECD sin definisjon (20% vekst i omsetning hvert ar i 3 ar og over
10 ansatte) av en Scaleup. | hele UK er dette tallet 8457. Hovedpoenget
er at i UK og andre stgrre geografiske omrader gir det langt mer mening a
bruke Scaleup-definisjonen, mens i mindre geografiske/demografiske
omrader blir OECD definisjonen vanskelig a bruke i praksis, da man ikke
vil ha mye data. Samtidig kan en slik "strengere" definisjon gi mening pa
nordisk niva.

Scaleup institute (SUI)

Scaleup institute er et resultat av "the scaleup report" som ble rekvirert av
regjeringen etter en nedgang i produktivitet i 2014. Grunnen til rapporten
var at man viste det gikk darlig i britisk gkonomi, men man visste ikke helt
hvorfor og hadde ikke noe godt datagrunnlag. Konklusjonen til rapporten
var mye knyttet opp mot Scaleups som en avgjerende del av britisk
gkonomi, og at man (som i Norge) produserer mange startups, men fa
vokser videre. Etter at Cameron-Clegg koalisjonen (koalisjonsregjering)
som var de oppringelige bestillerne brgt samarbeidet seg i mellom etter
valget i 2015 i var selskapene (google, Stock Exchange, banker m.f) som
var involvert i rapporten redd for at politikerne ville legge dette i skuffen.
Selskapene valgte da a ta et initiativ sammen med Irene Graham som na
er daglig leder i SUI til a viderefgre arbeidet med a etablere SUI. Instituttet
var altsa "pull-basert" fra naeringslivets side med formalet a veere en enhet
som "champion the Scaleup agenda".

Rapporten la et grunnlag for SUI sin videre utvikling. Rapporten ga ikke
bare en slagkraft i debatten med virkemiddelaktgrene og politikerne, men
la ogsa et utgangspunkt for instituttet sin rolle som nettopp et institutt.
Kjerneaktiviteten til SUI er data og innsikt, og denne innsikten brukes for a
oppfylle deres visjon om at UK skal veere den mest fruktbare plassen for
bedrifter & skalere og vokse.

SUlI sine tre hovedaktiviteter er knyttet til forsking og data,
kompetanseheving og utvikling av lokale gkosystemer. Det er ogsa verdt &
nevne spesielt hvordan instituttet jobber med kartlegging og
videreformidling av programmer. SUI sitt mal med dette arbeidet er a
forbedre gkosystemene, men det har ogsa en tilleggsfunksjon i a gjere de
kompetansehevende virkemidlene mer oversiktlige for bedriftene.
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2.1 Forskning og data og utvikling av skosystemer

2.1 Forskning og data.

SUI samler data fra en rekke aktgrer som ONS, Companies house, egne
undersgkelser m.f. Disse datasettene maler og vurderer statusen i en "scaleup-
gkonomi", med et dypere dykk pa forskjellige nivaer som f.eks. hvilke sektorer
der det skaleres mer enn andre. Disse dataene brukes i rekke forskjellige
publiseringer/barometre som deres arlige "Scaleup Review" som gir en
oversikt av scaleup gkonomien og aktivitetene til SUI. En annen viktig rapport
er den arlige "scaleup index". | tillegg har man publikasjoner som "Scaling up
Scotland", "Female founders index", "The family business index", "finance
monitor", "procurement index", Scaleup sentiment tracker" og en rekke case
studier.

SUl deler bedriftene de maler i to hovedkategorier, scaleups og scaleup-
pipeline, begge med et utgangspunkt i omsetning og ansatte. De falger OECD
sin definisjon av hva en Scaleup er, mens en bedrift i pipeline enten har 15%-
19,99% eller 10%-14,99% vekst i omsetning hvert ar over 3 ar.

Denne forskningen brukes ogsa politisk og som en form for tankeledelse for a
pavirke interessenter som politikere, virkemiddelapparatet, universiteter m.m.
Den brukes ogsa for & sammenligne og formidle data om de lokale
okosystemene i UK. En viktig aktivitet for SUI er a formidle "best-practise” til de
lokale gkosystemene, slik at de laerer av hverandre.

Det er ogsa verdt a nevne at SUI har pavirket andre "datasamlere" til a
fokusere pa vekst og skalering i datainnsamlingen. Flere ganger trekkes det
frem fra SUI viktigheten av a vise virkeligheten som den er. Gar antallet
Scaleup's ned, sa skal det vaere like synlig som en oppgang.

Innsikten SUI opparbeider er ikke utelukkende for & male utviklingen, men
ogsa for & avdekke hva som skaper flere scaleups og vekst. For eks at
scaleups ofte skalerer igjen eller at predikatorene for vekst i scaleups ofte
felger en reise med innovasjon-eksport-vekstambisjon-10-15 ar-sgke/bruke
"core finance"- investeringsplanlegging. En annen innsikt er for eks at tilgang
pa talent og kapital gjer en forskjell for veksten, samt at klynger og hub'r gjer
en forskjell.

SUI maler ogsa de lokale gkosystemene i henhold til sektorer. Slik kan man se
om det er en utvikling av energisektoren i et sted i landet, sammenlignet med
andre steder i landet. Overfort til Norge kunne man for eks sett hvordan
energi-sektoren utvikler seg i Agder kontra for eks Rogaland.

2.2 Utvikling av gkosystemer

De lokale gkosystemene bestar av inkubatorer, akseleratorer, katapultsentre,
innovasjonssentre, co-working miljger, klynger, investorer, bedrifter,
universiteter, lokale myndigheter og ikke minst entreprengrene. Det kjgres pa
lokalt niva en rekke tiltak og programmer for & bedre verdiskapningen og
skalering. SUI har tatt en rolle i a forbedre disse lokale programmene og
tiltakene, og pa en mate sikre kvaliteten i dem for de bedriftene som gnsker a
skalere og bruke apparatet.

Maten de gjor dette pa er a evaluere disse programmene og videreformidle og
promotere de som blir godkjent. Maten denne godkjenningen skjer pa er at
SUI henter ut en rekke data og informasjon fra programmet, med spesielt to
kjernespgrsmal 1. Jobber man med Scaleups? og 2. hvordan hjelper det? Etter
at man har avdekket en del av denne informasjonen (ogsa fortrolig
informasjon) sa gar programmet videre til Scaleup institute sine komiteer.
Disse komiteene bestar av partnerrepresentanter, ledende akademikere, og
representanter fra de lokale gkosystemene.

Disse har en kontinuerlig rullering. Disse komiteene kommer med en
godkjenning eller innspill til hva som ma forbedres i programmet. Siden denne
anerkjennelsen er viktig for programmene gjennomferes ofte disse
endringsforslagene fra komiteene og programmet sgker igjen aret etter. SUI
fungerer som en sekretaer for disse komiteene. Komiteene gir ogsa en sterk
troverdighet til kvalitetssikringen av programmene. Det er noe usikkert hvor
strenge komiteene er. SUI har rundt 260 godkjente programmer. Disse
programmene er ikke utelukkende kompetanseprogrammer og akseleratorer,
men inkluderer ogsa f.eks VC fond. Programmer fungerer pa mange omrader
som et begrep bare ment for a fange "fasilitatorer" og virkemidler (private og
offentlige).

@ nger

SUI gjer ogsa en "state of the nation annual review" som
inkluderer data pa hva som fungerer i gkosystemet med
tilhgrende lokale eksempler. Et begrep brukt under
presentasjonen til SUI var at de "pollinerte" de lokale
gkosystemene, altsa at de utfgrte en form for
fertilisering som resulterer i frg, som igjen resultereri en
stgrre og mer robust underskog av bedrifter.
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Kompetanseheving og SUI sine gnskede resultater

2.3 Kompetanseheving

SUI leverer ogsa selv kompetanseprogram til de lokale
pkosystemaktgrene med formalet at disse gkosystemene fokuserer
pa scaleups og skaper et miljg som fokuserer pa beerekraftig vekst.
Dette kan ses pa som et svar pa det fokuset som har veert pa
startups, der man har bygd en "hype" pa det a starte bedrift, men
ikke pa det & skalere den og "sta lgpet ut". SUI pavirker de lokale
interessentene som igjen pavirker lokale bedrifter og andre til &
fokusere pa skaleringen og ikke bare oppstarten. De lokale
okosystemaktgrene kan for eks vaere ST.Johns innovation Centre i
Cambridge, der representanter der deltar pa kurs sammen med for
eks noen fra Oxford miljget eller lokale hub's fra nordest. Disse
kursene er lagd for & magte behovet til de forskjellige gkosystemene,
Agder sitt gkosystem trenger for eks kanskje noe annet enn for.eks
Nordland, men har kanskje likere behov som si Telemark og
kursene SUI tilbyr spesialiseres deretter.

SUI avholder ogsa round tables og andre former for peer-to-peer
leering mellom aktgrene i gkosystemene som igjen hever
kompetansen til de som jobber i lokale innovasjonssentre. Et godt
eksempel p& hvordan SUI gjer slike koblinger fikk vi erfare selv da
de trakk inn to representanter fra to forskjellige miljger i London
(Rise og ScaleSpace) sammen med én representant fra Nordgst
LEP (Local Enterprise Partnership) og en representant fra Coventry
& Warwickshire Growth Hub. Disse aktgrene har naturligvis mye &
leere av hverandre i hvordan man kan fasilitere for a skape flere
scaleups. SUI tilbyr ogsa andre leeringsarenaer mellom scaleups
som deres "breakfast for champions".

2.4 SUI sine gnskede resultater

Med disse aktivitetene haper SUI & oppna en gkt synlighet om
mulighetene og behovene knyttet til scaleups. Pa det nasjonale
nivaet gnsker man totalt flere programmer som fungerer, spesielt i
omradene det trengs mest. Et annet viktig resultat som SUI ensker
& oppna er bedre politikk for disse bedriftene gjennom spesielt
hvordan offentlig og privat kapital kan flytte seg mot disse
bedriftene. Pa det lokale nivaet gnsker man & oppna et resultat i
form av bedre gkosystemer som fokuserer pa aktiviteter knyttet
direkte mot scaleups.

2.5 SUl sin rolle i UK

Det er liten tvil om at SUI har veert suksessfulle pa mange omrader.
De har tatt en tydelig posisjon i UK som ledende eksperter pa
vekst/scaleupgkonomien. SUI har en hay profil med sterke
ressurser og ressurspersoner i partnerne og i komiteene sine. De
har en sterk troverdighet politisk, hos bedriftene og i de lokale
okosystemene hva angar scaleups. De har ogsa en sveert god
oversikt over de lokale gkosystemene, og arbeider med dem pa det
som virker som en konstruktiv mate. Dataen de samler gir en god
inngang nar de arbeider med a forbedre lokale gkosystemer.
Dataen snakker for seg selv, og gir en troverdighet, SUI har ogsa en
stor grad av apenhet til hvor de far sine data fra, som igjen gker
troverdigheten.

@ nger

Denne troverdigheten fra data og arbeidet med bade de lokale
okosystemene, samt deres uavhengighet fra
virkemiddelapparatet gjar at de kan ta en rolle i UK som et
institutt med politisk pavirkningskraft. Samtidig er de et indirekte
virkemiddel for de indirekte virkemidlene gjennom at de jobber
med & gjere de indirekte virkemidlene bedre gjennom sitt arbeid
med a forbedre kvaliteten blant disse akterene.

SUl operer i sjiktet mellom bedrifter og gkosystemer til poltikk og
virkemidler. Dataen og innsikten de produserer brukes i begge
retningene for & skape gkonomisk vekst, bedre vilkar for
bedriftene og bedre innovative gkosystemer.

SUI har ogséa naturligvis hey kompetanse péa barrierene scaleups
og pipeline scaleups star ovenfor, og fungerer som en
kompetansehub pa hva som skal til for & oppna flere Scaleups.
De har en god regresjonsanalyse av hva disse utlgsende
faktorene er. Dette igjen gir de en gkt kredibilitet ovenfor deres
interessenter.



Hva tar vi med oss i var strategiske prosess?

Fokuset til SUI er scaleups, og de bruker definisjonen til OECD som
utgangspunkt for det aller meste av sin datahenting og aktivitet. Siden
OECD definisjonen er relativt strengt i forhold til Agder, sa er det vanskelig a
sammenligne mange deler av SUI sin forskning med Agder. | Agder har vi
kanskje 3 Scaleups og i UK har de over 8000. Dette preger hvor
sammenlignbart vart initiativ er med SUI. Samtidig er Norge og Agder et helt
annet og mye mindre nedslagsfelt enn hele UK. Det er to forskjellige
kontekster, der man i UK har en helt annen tilgang pa caser enn i Norge.
Samtidig er det mange leeringspunkter og overfgrbare aktiviteter som passer
med vart initiativ og som vi inspireres av.

Data og analyse

SUl er blitt en stor leverander av rapporter pa vekst og vekstmuligheter i UK,
og disse rapportene er blitt viktige for myndighetene, virkemiddelapparatet,
bedriftene og de lokale gkosystemakterene. Datainnsamlingen og
dataformidlingen er den sentrale leveransen SUI leverer til sine
interessenter. Det er ogsa et av de viktige elementene de tilfgrer det britiske
systemet for innovasjon og vekst. Samtidig jobber de tett opp mot lokale
pkosystem og med forbedringen av disse. Dette gjer de som en uavhengig
akter og arbeidet krever troverdighet og anerkjennelse. Denne
troverdigheten har SUI og den er bygd med kredibilitet fra komiteene og
data. Initiativet vart i Agder ber adoptere den samme strategien knyttet til
innsikt og data av flere grunner. Den ene er at det ikke finnes noe
tilsvarende i Agder eller Norge i dag. Det gjgres mange rapporter om
virkemidler, startups og scaleups, men det er ikke en aktgr eller enhet som
trekker sammen disse kildene og gir et overordnet bilde for sa & aksjonere
pa de problemstillingene pa gkosystemniva. Forankringen i kunnskap er
ogsa komplimentert til dagens lokale virkemiddelapparat, da dette er
primzert operasjonelle tjenester og stgtteordninger. Samtidig kan den
innsikten vi frembringer bidra til et forbedret gkosystem pa flere omrader,
blant annet gjennom a formidle de sentrale problemstillingene bedriftene
som vil skalere star ovenfor. Samtidig har vi en viktig rolle i & overfgre for
eks innsikten som Scalup institute og andre aktgrer har pa omradet og
sgrge for at Agder sitt gkosystem er "up to date".

Programmer

Videreformidlingen av tjenestene og programmene tilbydt av andre aktarer
er ogsa et element verdt a ta med seg. Virkemidlene for vekst blir ofte omtalt
som uoversiktlige og vanskelige a vite hvordan man skal bruke.
Virkemiddelapparatet jobber selv med a gjere dette enklere gjennom "siri-
modellen" og "en vei inn". Samtidig vil nok bedrifter fortsatt kreve en form
for veiledende hand som peker dem mot programmer etc. Samtidig fanger
ikke virkemiddelapparatet sine prosjekter opp de private virkemidlene som
VC fond, vekstfond, og innovasjonshubber. Her kan vi ta en rolle og vi kan
oppfordre bedrifter til & bruke det apparatet som er der. Vi kan opprette et
Advisory Board/komité som kvalitetssikrer og vurderer programmene, men
man kan sper seg om Agder blir for lite til at dette er relevant. P& nasjonalt
plan vil noe slikt gi mer mening, og er noe vi ber vurdere pa sikt. Da kan
man ogsa oppna en effekt i at bedrifter i en region kobles med bedrifter i en
annen. Man kan fa steder i landet med spissede programmer for en
spesifikk type sektor for eks. Et eksempel er Oxidane Ventures (VC fond) i
Kristiansand som spesialiserer seg innenfor havteknologi. Ved at disse er
synlige i en nasjonal plattform gjer kanskje at et selskap basert i Trondheim
pa jakt etter kapital kobles med Oxidane. Dette finnes ikke i Norge sa langt vi
vet. A pilotere en slik lasning i Agder er verdt et forsgk.

Universiteter

Det er ogsa verdt a nevne at universitetene i UK tar en langt mer aktiv rolle i
a skape gkosystemer enn det vi gjer i Norge og Agder. Cambridge er
kanskje et av verdens ledende miljger hva gjelder dette, og vi kommer nok
ikke pa det nivaet med det farste, men vi ber fortsette jobben med & koble
universitetet tett pa resten av gkosystemet og bidra med koblinger og
inspirasjon der vi kan. Problemstillingen er naturligvis ikke lgst over natten,
men det er et tema som er verdt a ta med i det videre arbeidet.
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Andre konklusjoner

+ A kjope en lissens for & kopiere SUl-modellen er ikke riktig for
vart initiativ, da nedslagsfeltet er annerledes og alle metoder
pa datanalyse etc vil ikke treffe godt i Agder. Konteksten er for
ulik. Samtidig bgr samarbeidet fortsette, men uten formelle
forpliktelser.

« Kartlegging av vart lokale gkosystem er en viktig ferste del.
Dette er allerede pagaende, men arbeidet er ikke sluttfart helt
enda, og etter hvert som dette er et gkosystem i endring vil
det kreve kontinuerlige oppdateringer, som i seg selv ikke er
et problem.

+ Media og kommunikasjon viktig for a spre kunnskapen om
vekstbedriftene, men ogsa for a inspirere de som vil satse og
at de "star Igpet ut" og endrer seg med omgivelsene.

» Beaerekraft og bedre jobber er kanskje viktigere enn bare flere
jobber. Hovedutfordringen i Agder per né er ikke ngdvendigvis
at vi trenger a skape veldig mange flere jobber, siden et av de
store problemene er a fa tak i rett kompetanse. Vi ma skape
nye jobber som erstatter de gamle, men vell sa viktig er at
dette er verdiskapende og gode jobber. Samtidig pekes det pa
fra Finans Norge at vi trenger 300.000 nye jobber innen 2030.
Samtidig skal vi erstatte verdiskapningen fra olje og gass har
gitt oss. Samtidig er dette problemstillinger man kan dykke
dypere i med egne rapporter og innsikt: hva trenger vi
egentlig?

» Viskal etablere en nasjonal prosess fra Agder, samtidig som vi
etablerer et mvp for den lokale operatgrsiden pa Agder. Det
geografiske fokuset er vanskelig, men ogsa viktig.

* Mgteplasser og nettverk

* Vi ma spre innsikten vi produserer og bruke den for &

skape et bedre gkosystem. Samtidig er
perspektivene i Merete Nygaard sin kronikk i FVN
verdt & ta med seg. Det er helt avgjerende at
aktgrene mates og skaper nye ideer, koblinger, slar
seg sammen, finner kapital og utveksler strategier.
Alt bidrar til et bedre gkosystem.

Forslag pa tre pilarer i det videre arbeidet.

Innsikt: Produsere relevante rapporter og fungere som
en kompetansehub for gkosystemet.

» Disse kan ogsa brukes videre i NHO
felleskapet politisk.

Videreformidling: Etablere nettside med oversikt over
programmer og nettverk av verdi for de som har vilje til
vekst.

Mgteplasser og kommunikasjon

e Spre innsikten
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