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Forord

Bedriftene ma daglig innrette virksomhetene etter pabud og
forbud ilover og regler. Reguleringene begrenser handlefrihe-
ten og kan hemme innovasjon, utvikling, omstilling og evnen
til & konkurrere. De paferer ogsa kostnader. Underspkelser
viser at bedriftene bruker opp mot 6o milliarder kroner arlig
alene til lovpalagt administrasjon. Verdiskapingen i bedrift-
ene og i samfunnet blir altsd pavirket direkte og betydelig av
reguleringer.

Reguleringer er ngdvendige for a styre samfunnet, og de kan
veere til stor nytte for bedriftene. I dette dokumentet ser vi
derfor pd hvordan myndighetene kan produsere lover og regler
som blir best mulig.

NHO mener at terskelen for a regulere ma vere hgy — nytten
md klart overstige kostnadene. Man m4 alltid vurdere om det
er helt npdvendig 4 regulere. Kanskje kan man finne andre ma-
ter a styre pa. Det er bedriftene selv som vet hvilke konsekven-
ser reglene har. Myndighetene ma derfor forberede nye regler
pd en systematisk mate, og de ma sporre bedriftene om hvilke
behov de har. Regjeringen og Stortinget md forenkle eksister-
ende reguleringer, slik at ungdvendige pabud blir fjernet eller
tilpasset dagens forhold.

Neringsvennlige regler md vaere et eget mdl i neeringspolitik-
ken.
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Kristin Skogen Lund
Administrerende direkter



Hvordan gjgre lovgivningen naaringsvennlig?

Er det ngdvendig a regulere?

Pibud og forbud rgrer ved handlefriheten til bedriftene siden
mulighetene til omsetning kan bli redusert eller kostnadene
pkt. I mange tilfeller er reguleringer npdvendige og til stor
nytte for bedriftene. I andre tilfeller bgr man la veere & regulere
fordi bade bedriftene og samfunnet klarer seg fint uten.

NHO mener at politikere og myndigheter alltid forst ma
vurdere om andre virkemidler kan gjpre samme nytten, som
informasjon til bedriftene (seerlig ndr man har fagmyndigheter
som tilsyn, direktorater mv.), samarbeid med bransjeorganisa-
sjoner om bransjestandarder, opprettelse av klagenemnder og
mer intens kontrollvirksomhet.

Hvilke behov ma lover og regler dekke?

Har politikere og myndigheter fgrst bestemt seg for at reguler-
ing er det eneste aktuelle virkemidlet, ma de ha klart for seg
hvilke behov bedriftene har ndr de utformer reglene.

NHO mener at noen behov er grunnleggende:

¢ Hovedmalet for bedriftene er a skape verdier. For dem er det
viktigst at reguleringer fremmer — og ikke hemmer — verdi-
skaping. Det forste en lovgiver ma gjgre er derfor 4 fa vite
hvilke virkninger en lov eller regel vil ha for verdiskapingen.
Selv om én regel alene kan ha liten effekt, vil den komme i
tillegg til alle de andre reglene. Bedriftene ma til enhver tid
forholde seg til en stor mengde av pabud og forbud, som ogsa
regelgiverne md se pd samlet.

* Reguleringene ma vare enkle 4 sette seg inn i og forstd —det
mad vere tydelig hva som er rett og galt. Da kan bedriftene ha
klart for seg hvordan de skal etterleve dem, slik at malet med
reguleringene blir nddd. Uklare regler utgjor ogsd en egen
juridisk risiko for bedriftene, siden overtredelse av regler
kan fa alvorlige konsekvenser som erstatning, overtredelses-
gebyr, tilbakekall av tillatelse og straff.

* De fleste bedriftene i Norge er smad. Det kan veere andre eller
mindre behov for 4 regulere deres virksomhet enn de store
bedriftenes. De smd har ikke det samme administrative
apparatet som de store. Etterlevelse av lover og regler kan

dermed vzre tyngre for de smd. Regjeringens kartlegging av
administrative kostnader viser nettopp det. Prinsippet «tenk
smadtt fgrst» md derfor gjelde nar man skal utforme regler,
og man ma3 alltid vurdere om det er mulig 4 differensiere
reglene etter stprrelsen pd dem som skal etterleve reglene.

NHO mener at man ved all produksjon av regler ma legge vekt
pd disse hensynene:

a) Regler ma veere effektive: De ma veere utformet slik at for-
malet med dem faktisk kan bli nddd. Formadlet md veere
grundig gjennomtenkt og klart formulert. Det md veere
praktisk mulig og sannsynlig at reglene vil bli hdndhevet.
Ineffektive regler er darlige regler. Det ma vere mulig &
etterprgve om mdlet med reglene faktisk blir nadd.

b) Regler md vere forutsighare: Bedriftene har behov for 4 vite
at de reglene som gjelder i dag, ogsa gjelder i morgen. Plutse-
lige eller hyppige regelendringer gir en egen regulatorisk/
politisk risiko for bedriftene. Denne risikoen kan myndig-
hetene fjerne eller redusere ved a la veere 4 endre regulerin-
ger oftere enn det som er helt npdvendig.

) Reglene ma vere konkurransedyktige med andre lands:
Virksombheter i Norge konkurrerer med virksomheter i
andre land. Seernorske reguleringer paferer norske bedrifter
konkurranseulempe, og de gjor det mindre attraktivt for
utlendinger 3 etablere seg her.

d) Reglene ma vere tilpasset nye forhold: Samfunnet og verden
endrer seg kontinuerlig. Bedriftene ma tilpasse seg nasjo-
nale og internasjonale kunder og konkurranseforhold
til enhver tid. Reguleringene md derfor vaere oppdaterte og
gjenspeile samfunnsendringer som for eksempel digitali-
sering og globalisering, slik at de ikke hemmer utviklingen i
bedriftene.

e) Reglene ma forebygge tvister: Losning av tvister krever tid
og penger bade hos samfunnet og i bedriftene. Regler med
tydelige rettigheter og forpliktelser pa omrader med tviste-
potensial reduserer risikoen for tvister.



) Reglene ma gi rettssikkerhet overfor det offentlige: Sveert
mange regler etablerer forhold mellom bedriftene og offent-
lige myndigheter. Myndighetene har fagkompetanse, gir
regler, praktiserer dem og hdndhever dem. Den alminnelige
bedrift, og seerlig de mindre, har langt mindre kompetan-
se til & ivareta sine interesser. Reglene ma derfor sprge for en
saksbehandling som gir rettssikkerhet for bedriftene.
Skjgnnsmessige regler gir svakere rettssikkerhet, seerlig nar
domstolene ikke kan overprgve utpvelsen av skjpnnet.

g) Reglene ma respektere Grunnloven og Norges internasjona-
le forpliktelser: Norske regler —lover og forskrifter — kan
aldri overskride de grensene som er satt i Grunnloven og av
vare internasjonale forpliktelser, serlig E@S-avtalen. Av
og til tar det lang tid & avklare norske reglers forhold til
disse rammene. Bedriftene vet da ikke hva de skal forholde
seg til. Nar man gir regler ma man derfor veere sikre pa at
bade Grunnloven og internasjonale forpliktelser blir
respektert fullt ut. Videre har internasjonale forpliktelser og
EQ@S-regler frister for gjennomfering. Oftest skal reglene
skape like spilleregler for kjgpere og selgere i forskjellige
land. For 4 oppnd dette md norske lover og regler tre i kraft
ved fristene, verken for eller senere.

h) Regler som er nye ma gi nok tid til tilpasning: Nesten alle
regler som blir gitt eller endret fgrer til at bedrifter md
opptre pd en annen mdte enn tidligere. Bedrifter trenger tid
til & forberede og planlegge slike endringer. Jo stgrre omstil-
ling det er snakk om, jo lenger tid ma bedriftene fa til 4 til-
passe seg. Ikrafttredelse bgr i hovedsak skje pa faste tids-
punkter, 1. juli eller 1. januar hvert ar.

Gjennomfgring av E@S-regler i Norge

Norge ma gjennomfore alle EU-regler som er EQS-relevante.
Typisk ma EUs forordninger bli gjennomfert uavkortet, mens
direktivene i stprre grad overlater til hvert enkelt land 4 be-
stemme hvordan det nasjonale regelverket skal veere utformet.

Nar landene gjennomfgrer EU-regler kan det oppsta fare for at
landene benytter anledningen til & innfgre eller opprettholde
regler som gar ut over det EU krever —sdkalt gold plating eller
overoppfyllelse. Ved gjennomfering av EU-regler vil bedrif-
tenes behov veere de samme som er nevnt ovenfor. EU-regler
star likevel i en seerstilling siden de skal gi like spilleregler for
bedriftene i det indre markedet. Spillereglene blir ikke like
hvis Norge —eller andre land — har egne regler. Gold plating kan
altsa veere til direkte ulempe for norske bedrifter i konkurran-
sen med de utenlandske.

NHO mener at hovedregelen ma veere at EU-regler blir gjen-
nomfgrt uten sernorske tilpasninger. Mener norske myndig-
heter at det er behov for sarlige regler, ma de begrunne og angi
det tydelig og saerskilt.

Informasjonskrav ma bare bli knyttet til pabud eller
forbud

Plikter som gar ut pd a fremskaffe, dokumentere, rapportere,
gjore tilgjengelig eller oppbevare informasjon, paferer alltid
bedriftene administrative kostnader, og de gker det sakalte
skjemaveldet. Ikke alltid er slike informasjonskrav knyttet til
pabud om eller forbud mot hvordan bedriftene kan opptre. In-
formasjonskrav alene er lite egnet til 4 styre bedriftenes atferd.

NHO mener at myndighetene ma la veere 4 palegge informa-
sjonskrav hvis de ikke er ngdvendige for & kunne fore tilsyn
med at pabud og forbud blir etterlevd.

Stortinget ma sette klare rammer for forskrifter

Bare Stortinget kan gi lover. Lover er bedre forberedt enn
forskrifter og saksbehandlingen er mer transparent. Gjennom
behandlingen i Stortinget er lover bedre demokratisk for-
ankret enn forskrifter.

I'lovene kan Stortinget gi regjeringen/forvaltningen vide hjem-
ler til a gi forskrifter. Bedriftene kan oppleve pabud og forbud i
forskrifter like omfattende som pabud og forbud i lover. NHO
mener at Stortinget i den enkelte lov md sette gjennomtenkte
og klare rammer for hvilke muligheter til regulering som blir
overlatt til regjeringen/forvaltningen. Regler som palegger
bedriftene sarlig omfattende byrder bgr som hovedsak bli gitt
ilovs form. Stortinget ma derfor vere tilbakeholdne med a gi
forvaltningen hjemmel ndr det er snakk om forbud eller pabud
som er serlig inngripende.

NHO mener:

¢ Vurder alltid om det virkelig er
ngdvendig a regulere.

¢ Ta hensyn til at verdiskaping og
enkelhet alltid er viktig for bedriftene.

» «Tenk smatt forst» nar regler blir
utformet - de fleste bedriftene er sma.

o Utform reglene slik at behovene hos
bedriftene blir dekket best mulig.

* Pass pa at E@S-regler ikke blir
giennomfgrt til skade for norske bedrifter.

¢ Unnga informasjonskrav som bare
pafarer byrakrati.

¢ Var bevisst ved delegasjon fra
Stortinget til regjeringen.



Forenkling av reguleringer

Eksisterende regler ma bli enklere

Bedriftene har behov for at ogsa eksisterende reguleringer

er utformet slik at den samfunnsmessige nytten ved dem er
stprre enn kostnadene til enhver tid. For bedriftene innebzerer
enhver kostnad at det blir mindre tid eller feerre ressurser til
produksjon og nyskaping.

Nar samfunnet endrer seg kan det fore til at ogsa nytten og
kostnadene ved reglene endrer seg. Det tilsier at myndighetene
med jevne mellomrom ma forsikre seg om at reguleringene
fortsatt er egnet for & fremme formdlet. Hvis reguleringer ikke
lenger er hensiktsmessige, md man oppheve eller endre dem.
Selv om man mener at nytten er uendret, kan kostnadene for
bedriftene ha endret seg, og blitt sa store at de ikke blir oppveid
av nytten.

Den enkelte bedrift ma forholde seg til mange reguleringer
samtidig. Myndighetene md ta hensyn til denne samlede
mengden nar de vurderer bedriftenes kostnader ved etter-
levelse. Av og til kan det tilsi at regler med liten nytte
oppheves, selv om kostnadene ved dem isolert sett er smd.

De administrative kostnadene for bedriftene ved etterlevelse

av regelverk er kartlagt til nesten 6o milliarder kroner arlig. I
tillegg kommer de betydelige, men ikke kartlagte kostnadene
knyttet til etterlevelse av pabud om og forbud mot atferd.

Reguleringer pafgrer bedriftene forskjellige typer kostnader:

» Administrative kostnader, som gjelder etterlevelse av krav om
informasjon, for eksempel bokfgring, regnskap, revisjon og
rapportering om skatter og avgifter. Det er disse kostnadene
man tradisjonelt har kalt «skjemaveldet».

* Materielle kostnader, som gjelder etterlevelse av pibud om
og forbud mot atferd for & oppfylle et regelverks formal, for
eksempel anskaffelse av nytt utstyr eller andre krav som
medfgrer behov for investeringer eller oppleering.

Dessuten har bedriftene finansielle kostnader i form av skatter,
avgifter og gebyrer.

Videre har bedriftene kostnader ved a sette seg inn i reglene og
til 4 etablere systemer og rutiner for a sgrge for faktisk etter-
levelse. Noen regler gir ogsa en irritasjonsbyrde, det gjelder
etterlevelse av regler som bedriftene selv oppfatter som hen-
siktslpse, ofte at reglene ikke har noen nytte for dem overhodet
eller ikke blir handhevet av myndighetene. Slike regler under-
graver respekten generelt for reglene.

NHO mener at enklere reguleringer for bedriftene ma vere et
overordnet mdl i naeringspolitikken.

NHO mener at myndighetene ma sgrge for at nytten av gjel-
dende regler hele tiden forsvarer de ulempene bedriftene blir
pafert.

I praksis er det regjeringen som forbereder, vedtar og forvalter
regler. Behovet for forenkling gjelder for alle departementene.
Uten politisk og administrativ vilje og evne til & gjennomfere
forenkling er det ikke mulig 4 forenkle. NHO mener derfor at
arbeidet med forenkling ma vare solid forankret i regjeringen
og ikke bare i Neeringsdepartementet. Arbeidet som gjgres ma
synliggjeres og veere transparent. NHO mener ogsa at regjer-
ingen, som hovedansvarlig for forenkling, ma informere Stor-
tinget detaljert om mal, planer og resultater minst arlig, for
eksempel ved en egen forenklingsmelding eller i egne kapitler
istatsbudsjettet.

Ulike departementer har ansvar for ulike deler av lovverket.
Reglene kan derfor fort bli preget av det enkelte departements
interesse i a styre sine fagomrader. Bedriftenes behov starda i
fare for ikke a bli tatt hensyn til. NHO mener derfor at sentrale
deler av neringslovgivningen ber forvaltes av Neeringsdepar-
tementet.

Som en del av arbeidet med forenkling md regjeringen ogsa
sprge for en bedre forberedelse av nye lover og forskrifter, se
nermere om dette nedenfor.



Hvordan kan man redusere de eksisterende
administrative kostnadene?

Lover og regler paferer bedriftene opp mot 60 milliarder
kroner i rene administrative kostnader hvert ar.

Erfaringene fra bade Norge og andre land er at diffuse ambisjo-
ner —av typen «betydelig reduksjon» — for arbeidet med for-
enkling ikke gir resultater. NHO mener derfor at regjeringen
og Stortinget ma oppstille et tallfestet mal for hva de gnsker &
oppnd innen en tidsfrist. Bare dét gir politisk prioritering og
forpliktelse til & arbeide systematisk. NHO mener at regjerin-
gen og Stortinget ma ha som mal a gjennomfgre forenklinger
som sparer bedriftene for 15 milliarder kroner fgr stortings-
valgeti2ory.

Det har begrenset effekt a redusere eksisterende kostnader hvis
man ikke samtidig forebygger nye, ungdvendige kostnader. I
en politikk for forenkling ma slik forebygging derfor innga. Et
av virkemidlene for a fa frem kostnadene ved nye regler er et
regelrad, som vi omtaler neermere nedenfor.

For & kunne forenkle mener NHO at regjeringen til enhver

tid md ha oversikt over virkningene av de kravene reglene
stiller til informasjon som bedriftene ma fremskaffe, doku-
mentere, gjore tilgjengelig eller oppbevare. Viser det seg at et
informasjonskrav ikke lenger er npdvendig, md myndighetene
oppheve det. De ma ogsd vurdere om kravet kan gjgres enklere.
Det kan man gjere for eksempel ved 4 la feerre bedrifter vaere
omfattet av kravet, redusere mengden av informasjon, eller la
bedriftene bruke mindre ressurser pa 4 fremskaffe, dokumen-
tere, rapportere eller oppbevare informasjonen. Et opplagt krav
er at bedriftene aldri behgver a gi én og samme opplysning til
det offentlige mer enn én gang.

Myndighetene ma legge ytterligere til rette for elektronisk
rapportering til det offentlige, slik at bedriftene kan redusere
tidsbruken. Nar hovedmalet med slik digitalisering er a lette
hverdagen for bedriftene, ma man sgrge for & ha bedriftenes
behov i fokus, slik at gevinstene ikke bare tilfaller det offent-
lige. Digitalisering og elektronisk rapportering giri seg selv
ikke store nok forenklingseffekter. Myndighetene ma derfor
samtidig redusere mengden krav det skal rapporteres etter.

Hvordan kan man redusere de eksisterende
materielle kostnadene?

Regler med materielle kostnader gjelder oftere styring av atferd
enn de reglene som pafprer administrative kostnader. Likevel
gjelder det samme som for andre regler: Verden forandrer seg
stadig, og myndighetene md kontinuerlig vurdere om begrun-
nelsen for reglene er god nok til a opprettholde dem.

NHO mener at regjeringen ma skaffe seg oversikt i det minste
over de reglene som er mest bebyrdende for bedriftene, slik at
ogsa de materielle kostnadene kan bli redusert.

NHO mener:

* Enklere regler ma vaere et overordnet
mal i naeringspolitikken.

* Arbeid med forenkling ma vare solid
forankret i regjeringen og i Stortinget.

* Regjeringen ma jevnlig informere
Stortinget om mal, ambisjoner,
resultater og planer for arbeidet med
forenkling.

 Regjeringen og Stortinget ma ha som
mal a forenkle for bedriftene med
15 milliarder kroner fgr stortingsvalget
i2017.

« Sentralt naringslovverk ma forvaltes av
Narings- og handelsdepartementet.

» Regjeringen ma vurdere om gjeldende
informasjonskrav er godt nok begrunnet.

* Regjeringen ma gjennomga de
reglene som pafgrer storst materielle
kostnader, med sikte pa a forenkle dem.




Forberedelse av nye reguleringer

Forberedelse av reguleringer ma vaere systematisk

Det finnes allerede en rekke instrukser, veiledninger og rund-
skriv for hvordan myndighetene skal forberede nye regulerin-
ger. Viktigst er utredningsinstruksen, fastsatt av regjeringen.
Den gjelder arbeid med offentlige utredninger, forskrifter,
proposisjoner og meldinger til Stortinget, og den omfatter mer
enn rent regelverksarbeid. Innholdet i og etterlevelsen av ut-
redningsinstruksen er viktig fordi den skal sikre god styring av
offentlige utredninger, herunder sikre at bergrte interesser blir
hort og tatt hensyn til. Av denne grunn bgr man i hver enkelt
sak dokumentere og offentliggjpre alle analyser og vurderinger
som gjeres samt redegjgre for hvordan utredningsinstruksen
er etterlevd.

Det er ikke alltid ngdvendig a gi lover eller
forskrifter

Nar myndighetene vurderer a gripe inn for a fremme et gnsket
madl, ma de vurdere alternativer til lover og forskrifter. I en

slik vurderingsrunde ber bedriftene eller bedriftenes organi-
sasjoner konsulteres, blant annet for 4 undersgke om bran-
sjestandarder, selvregulering, informasjon og veiledning eller
liknende kan vere et bedre egnet virkemiddel enn regulering.
Vurderingen av hvorvidt regulering er det beste virkemidlet vil
kunne falle annerledes ut nar man har utarbeidet et ferdig for-
slag til regelverk. Alternativ til regulering ma derfor vurderes
under alle stadier i prosessen, og disse vurderingene ma nedfel-
les i utredningsdokumentasjonen.

Bedriftene ma involveres sa tidlig som mulig

Det er bedriftene selv som best kjenner sine behov og hvilken
effekt eventuelle regelverk vil ha pad dem. Etter dagens praksis
involveres bergrte interesser ofte fgrst nar ferdig utredet for-
slag til regelverk sendes pd alminnelig hgring. Dette er for sent.
Bedriftene har bdde synspunkter pa hvordan eventuelle regler
skal se ut og relevante opplysninger for saken. Myndighetene
mad innhente disse synspunktene og opplysningene sa tidlig
som mulig. Av mange arsaker er premissene i stor grad fastlagt
nar utredningsarbeidet har kommet et stykke pa vei. Dette
gjelder enten sakene blir forberedt av departementene alene,
eller av offentlige utvalg. Det medferer fare for at vi far regler
som ikke er treffsikre, ikke kan handheves, det egentlig ikke er
behov for eller som pafprer bedriftene langt stgrre kostnader
enn forutsatt.

Konsekvensene for bedriftene ma utredes bedre

Det ma utredes hvilke konsekvenser reglene vil ha og hvilke
kostnader de vil pafgre bedriftene. Utgangspunktet i utred-
ningsinstruksen er at «hver sak skal inneholde en konsekvens-
utredning som skal besta av analyse og vurdering av antatte
vesentlige konsekvenser av den beslutning som foreslds truf-
fet.» Konsekvensene for naringslivet er et av eksemplene som
er regnet opp i instruksen.

NHO mener at dagens analyser og vurderinger, i den grad de
foretas, gijennomgaende er for overflatiske og for lite konkrete.
Ofte ser vi formuleringer som «ikke sveert omfattende», «det
er vanskelig a gi noe anslag pa hva dette vil utgjore belppsmes-
sig» og «vil resultere i utgifter» nar det gjelder konsekvensene
for bedriftene.

Regler ma ha klart formulerte formal

Formalet med 4 gi nye eller endre regler ma angis klart. Om det
ikke blir formulert klare og entydige formal og begrunnelser
for selve reglene og for hvorfor regler skal brukes som virke-
middel, gker risikoen for at reglene blir mindre effektive og
treffsikre. Dersom klare formdl ikke lar seg formulere, kan det
indikere at det ikke er grunnlag for d regulere.

Klare formalsformuleringer er en viktig tolkningsfaktor, som
bidrar til korrekt anvendelse av reglene. De hindrer ogsd at
regelverket anvendes for a fremme formal som ikke har veert
gjennomtenkt eller utredet.

Gjennomfgring av alminnelig hgring

Nar forvaltningen mener 4 ha utredet ferdig en regelverkssak
skal forslaget sendes pa alminnelig horing til berprte offentlige
og private instanser. NHO mener det ma legges mer arbeid enn
det som i dag gjeres i utvalg av heringsinstanser. Alle interes-
ser ma gis anledning til & uttale seg og balansering av ulike
interesser ma sikres.

Ved heringer har hgringsinstansene behov for tilstrekkelige
frister til 3 kunne behandle saken, herunder forankre sine her-
ingsuttalelser pd en ordentlig mate. Hovedregelen etter utred-
ningsinstruksen er at fristen normalt skal vere tre maneder, og
aldri kortere enn seks uker. Tre maneder er tilstrekkelig, men
det oppleves ganske ofte at fristene settes kortere, herunder at
fristen lgper i ferietiden. Fristen pd tre mdneder ma etterleves.



Evaluering av reguleringer eller bruk av
solnedgangsklausuler

Om regler vil virke etter hensikten vil man ofte ikke vite sik-
kert ndr reglene blir vedtatt. Siden regler alltid pafgrer kostna-
der, ulemper eller innskrenket handlefrihet, bgr man derfor
med jevne mellomrom undersgke om virkemidlet faktisk har
berettigelse. Malet med evalueringen ma vere a undersgke om
regelverket virker etter sin hensikt, det vil si fremmer regelver-
kets formdl. Avhengig av svaret pa undersgkelsen kan regelver-
ket oppheves, viderefgres eller forbedres.

Utredningsinstruksen har bestemmelser om evaluering, men
disse fplgesiliten grad. Det er sjelden a se bindende politiske
formuleringer om evaluering. I noen tilfeller sier regjeringen
at den vil evaluere regler etter at de har «virket i noen tid» eller
liknende, men dette blir ikke gjort.

Et alternativ til evaluering er at man allerede ndr en regel blir
gitt vurderer om den skal vare i kraft kun i en begrenset peri-
ode —med sakalt solnedgangsklausul. Slike klausuler kan man
bruke for eksempel der malet er at bedriftene utvikler beste
praksis pa et omrade. Ndr reglene har virket en tid, vil det vise
seg om slik praksis gagner bedriftene. I sa fall vil de viderefgre
den uten lovgivning.

Etablering av et regelrad

De som forbereder lover og regler lgper i realiteten liten eller

ingen risiko ndr de ikke etterlever utredningsinstruksen. Det

er ingen sanksjoner ndr den blir brutt. Heller ikke blir det fort
noen systematisk kontroll med etterlevelsen.

NHO mener at myndighetene bgr etablere et regelrad i Norge
etter mgnster fra land som Sverige, Storbritannia, Tyskland
samt EU. Et regelrdd vil gjennomga forberedelsen av forslag

til lover og regler og peke pa forhold som ikke er godt nok
utredet. Effektene av et regelrad vil vere flere: Forvaltningens
utredning av konsekvenser vil fa hpyere kvalitet fordi man vet
at arbeidet vil bli etterprgvd. Uttalelsene fra et regelrad i den
enkelte sak vil gjpre mangler ved utredningene synlige, slik at
de kan bli avhjulpet. Et regelrdd vil opparbeide betydelig kom-
petanse, som kan komme hele forvaltningen til gode ved en
radgivende funksjon. Ved a gjennomga regelforslag vil man fa
god oversikt over gode og darlige eksempler pa regelforbered-
else, som kan bli brukt av hele forvaltningen.

NHO mener at det er sentralt at et regelrad blir organisert slik
at det far den integritet overfor departementene som er ngd-
vendig for a kunne fungere som vaktbikkje. Organet ma derfor
veere uavhengig, det vil si at det ikke er en del av ett eller flere
departementer. Organet md bli etablert med en lang tidshori-
sont. Det bor ledes av en person med omfattende erfaring fra
privat eller offentlig virksomhet med hoy integritet, det md ha
tilstrekkelig ekspertise og gode rutiner for saksbehandling, og
det md rapportere grundig om sine underspkelser. Regelradets
vurderinger ma vare offentlige.

NHO mener:

Utredningsinstruksen sikrer ikke pa en
tilstrekkelig mate god forberedelse av
regler.

Alternativer til regulering som
virkemiddel ma vurderes og
synliggjores bedre.

Krav til 3 innhente synspunkti en
tidligere fase ma inntas i instruksen.

Evaluering ma reguleres tydeligere.

Analyser og vurderinger ma vare
offentlige, slik at omverdenen kan se
at de faktisk er utfart.

Forvaltningen ma gjare rede for
hvordan instruksen er etterlevet i den
enkelte sak.

Det bor etableres et regelrad.
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Etterlevelse av reguleringer - velledning og

handhevelse

Bedriftene vil etterleve reguleringene

Serigse bedrifter som gjgr sa godt de kan for a vaere lovlydige,
har store konkurranseulemper i forhold til juksemakere som
systematisk og med viten og vilje bryter lover og regler. Ndr
lover og regler skal styre samfunnet, md bedriftene etter-
leve pabudene og forbudene for at dette malet skal bli nadd.
Ovenfor har vi gjennomgatt hvordan reguleringene bgr veere
utformet for at bedriftene enklest kan etterleve dem.

Nar det er gitt en lov eller forskrift, mener NHO at myndighet-
ene ma serge for at bedriftene far informasjon om reglene,
innholdet i dem og hvordan de vil bli praktisert. Uten slik
informasjon blir det vanskelig for bedriftene 4 etterleve regu-
leringene. Myndighetene ma legge til grunn at bedrifter flest
tar mal av seg til 4 etterleve reglene. Slik etterlevelse er ogsd i
samfunnets interesse. Bedriftene har stort behov for at forvalt-
ningen oppfyller den plikten de har etter forvaltningsloven til
a veilede: «Forvaltningsorganene har innenfor sitt saksomrade
en alminnelig veiledningsplikt.» Forvaltningen har etter loven
adgang til 4 tilpasse veiledningen til sin «situasjon og kapasitet
til a pata seg slik virksomhet». Dette hensynet til forvaltning-
ens eget behov, i stedet for til bedriftenes behov, kan bidra til
okt risiko for overtredelse.

Myndighetene ma kunne sanksjonere lovbrudd

En trussel om sanksjon fra samfunnets side skal avskrekke be-
driftene fra a bryte reglene. Den vanligste sanksjonen er straff,
som for bedrifter som oftest vil bety bot. Straffesaker involve-
rer politiet, patalemyndigheten og domstolene. En annen ord-
ning er at forvaltningsmyndigheter kan sanksjonere lovbrudd
—sakalte administrative sanksjoner. Aktuelle sanksjoner kan
da veere overtredelsesgebyr, tilleggsbetaling, tap av offentlig
stptte, inndragning av penger/eiendeler, tap av offentlig rettig-
het eller formell advarsel.

Alvoret ved lovbrudd kan variere sterkt. Noen regler er viktig-
ere d overholde enn andre, og overtredelser kan vaere mer eller
mindre unnskyldelige. NHO mener derfor at sanksjonene ma
veare best mulig tilpasset det enkelte lovbrudd. Det tilsier at
myndighetene har et bredt spekter av muligheter til 4 sanksjo-
nere. Straff bgr man bare bruke ndr overtredelsene er alvorlige
eller blir gjentatt. Nar man gir lover og regler md man derfor
alltid vurdere om andre former for sanksjoner er tilstrekkelig
avskrekkende. En sentral vurdering er om det forvaltnings-
organet som skal kunne ilegge administrative sanksjoner har
den kompetansen som er ngdvendig for 4 sikre en forsvarlig
saksbehandling og en forsvarlig avgjérelse. En annen sentral
vurdering er om overtredelser faktisk kan bli avdekket og
handhevet. Er det ikke mulig, ma man revurdere om pabud/
forbud er den riktige maten d regulere pa.

En hel rekke lover gir allerede forvaltningen adgang til a sank-
sjonere lovbrudd. Dette er ganske nye ordninger, som ved flere
anledninger har vist seg a vaere ufullstendige. Straffesaker blir
behandlet daglig av politiet, patalemyndigheten og domstol-
ene, som har saksbehandlingsregler og lang erfaring a forholde
seg til. Dette bidrar til rettssikkerheten for de mistenkte. For &
styrke rettssikkerheten ogsa i saker om administrative sanksjo-
ner, mener NHO at Stortinget ma etablere en helhetlig ordning
der ogsa forvaltningsorganene far klare rammer for hvordan de
kan ilegge sanksjoner.



Bedriftene ma ha rettssikkerhet i saker om
overtredelser

De fleste forvaltningsorganer hdndhever lover og regler. De
arbeider for a sikre at bedriftene etterlever lover og regler.

Forvaltningsorganene kan gripe betydelig inn i bedriftenes
hverdag. I mange tilfeller kan ett og samme organ etterforske,
kontrollere og sanksjonere brudd med straffeliknende sank-
sjoner, og behandle eventuelle klager uten at andre organer er
involvert. Mye av dette ligner det politiet gjor i straffesaker, der
man ma fplge straffeprosessloven, pataleinstruks mv. Tilsvar-
ende garantier for rettssikkerhet har bedriftene ikke overfor
forvaltningen. I tillegg er det av og til snakk om at forvalt-
ningsorganer handhever regler de selv har forberedt eller selv
vedtatt. Da er det enda viktigere at handhevelsen er objektiv.

Nar forvaltningens tilsyn med bedriftene er blitt stadig mer
omfattende, har behovet for rettssikkerhet pa bedriftenes side
pkt. NHO mener derfor at regjeringen ma forberede lovregler
som gir bedriftene klarere rettigheter og forpliktelser i saker
der forvaltningen vurderer tvangsinngrep. I Danmark fikk
man for eksempel «lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter» i 2004.
Loven har blant annet en generell regel om at: «Tvangsindgreb
ma kun anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger
ikke er tilstreekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold
til formalet med indgrebet.» Tilsvarende ordning i Norge vil gi
bedriftene bedre muligheter til 4 forsvare seg mot uakseptabel
saksbehandling.

NHO mener:

¢ Myndighetene ma aktivt informere
bedriftene om innhold i og praktisering
av regler.

» Regjeringen ma foresla for Stortinget
et helhetlig system for administrative
sanksjoner.

* Regjeringen ma utrede regler som gir
bedriftene rettssikkerhet ved tvangs-
inngrep.

’

IT
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Effektiv tvistelgsning

Domstolene

Bedrifter kommer fra tid til annen i konflikt med myndighet-
ene, forbrukere eller andre bedrifter. Hvis ikke partene selv
lpser konfliktene, ma det offentlige stille et organ til disposi-
sjon for effektiv rettslig tvistelpsning, nemlig domstolene.
Effektiv tvistelpsning betyr at partene far rask og kompetent
avklaring av en rettslig tvist til en fornuftig kostnad.

Nar sak anlegges for domstolen, ma den som regel fgrst innom
forliksradet. Forliksradet har kompetanse til bade a mekle
oginoen tilfeller a avsi dom. NHO mener at ordningen med
forliksrad bgr avvikles, i alle fall for tvister mellom neerings-
drivende. Behandling i forliksradet er et fordyrende og forsink-
ende element i rettstvister. De oppgaver forliksradene i dag har
vil kunne ivaretas pa andre mater.

Saksbehandlingen og kompetansen i forliksradene er ofte ikke
egnet til 4 1gse tvister der naeringsdrivende er part. Risikoen for
uriktige eller ddrlig begrunnede avgjerelser er derfor stor. Da
ma partene bringe saken inn for tingretten, og forliksradet vil
ha vert et forsinkende og fordyrende ledd i rettsprosessen. Om
forliksradet beholdes, bor det ikke lenger ha adgang til & avsi
dommer, det bgr holde seg til mekling mellom partene.

Av og til kommer spgrsmalet opp om man bgr ha egne meka-
nismer for a lpse tvister som typisk krever serlig innsikt pa
ikke-rettslige fagfelt. Synspunktet er i sa fall at dommere i de
alminnelige domstolene ikke har den innsikten som er ngd-
vendig for & kunne treffe riktige avgjerelser. En mekanisme

er bruk av sakkyndige meddommere, en annen er regler om
tvungent verneting og atter en annen er serdomstoler. NHO
mener at disse mekanismene ikke bgr avvises pa prinsipielt
grunnlag, men at bruken av slike mekanismer ma vurderes fra
saksomrade til saksomrdde.

NHO mener for eksempel at seerdomstol kan vare en god lgs-
ning for bedre handtering av tvister mellom naringsdrivende
innen konkurranseretten, regelverket for offentlige anskaf-
felser, industrielle rettigheter og markedsferingsretten. I slike
tvister vil det regelmessig vaere behov for innsikt i markeds-
situasjonen og gkonomiske forhold, herunder hvordan mar-
kedet virker, samt ofte ogsa i tekniske forhold. Samtidig som
disse sakene krever komplekse vurderinger, innebaerer de ogsa
regelmessig markedsforstyrrelser, og da er det av stor viktighet
at konflikten Ipses raskt. En seerdomstol i form av en markeds-

domstol vil kunne sikre hurtig og korrekt avklaring av disse
rettstvistene. Hurtig avklaring sikres ved at seerdomstolens
dommer kan ankes direkte til Hpyesterett, og ikke behgver &
ga via lagmannsretten.

Utenrettslige klagenemnder

Tvister kan lpses utenfor det ordineere domstolsapparatet.
Behandling i nemnd er kostnadseffektiv sammenliknet med

a bringe sak inn for domstolene, og senker dermed terskelen
for a klage. P4 denne maten avlaster nemnder domstolene. Det
finnes i dag rundt 20 avtalebaserte klagenemnder, etablert og
drevet i samarbeid mellom bransje- og forbrukerorganisasjo-
ner, vanligvis Forbrukerradet, samt noen offentlige. Avgjor-
elsene er radgivende i den forstand at de kan bringes inn for
domstolene. I realiteten er nemndene fgrste og siste stoppested
i de fleste tvister ettersom avgjgrelsene i all hovedsak blir
respektert og etterlevd.

For bedrifter som er tilsluttet nemndene er nemndene en del
av kundepleien og arbeidet med serigsitet. Nemndene finansi-
eres derfor i hovedsak av bedriftene og bransjeorganisasjoner.
I noen tilfeller ma klager eller innklaget bedrift betale klage-
gebyr.

NHO mener at nemndene har vist sin berettigelse og ma sikres
fortsatt selvstyre. Lovgiver ma veere varsom med 4 regulere
nemndenes organisering og drift.

Mekanismer som sikrer rask, kompetent og rimelig lgsning av
rettslige tvister er god naeringspolitikk.

NHO mener:

 Ordningen med forliksrad ma avvikles,
i alle fall i tvister mellom naringsdriv-
ende. Eventuelt bear forliksradet ikke
kunne avsi dommer.

¢ Det bgr etableres en markedsdomstol.
» Klagenemnder ma sikres selvstyre.
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Lenker til nettsider og dokumenter om forenkling

NHO har en egen temaside om forenkling, www.nho.no/
forenkling. Pa den siden finnes dette politikkdokumentet
som pdf, med klikkbare lenker til nettsidene og dokumentene
nedenfor.

Den norske regjeringen informerer om sitt arbeid med forenk-
ling pa Neeringsdepartementets side. Rapporter fra kartlegging
av lovpdlagte administrative kostnader for bedriftene finnes
her. P4 Stortinget behandler neringskomiteen forenklings-
politikken, mens saker som gjelder fagomrader blir behandlet
av den enkelte fagkomité.

Verdensbankens Doing Business-underspkelse sammenligner
hvert ar neringsklimaet i ulike land, og vurderingen av Norge
finnes her. Ogsa OECD vurderer de ulike landenes regulerings-
politikk, og gir anbefalinger. Europakommisjonen har en egen
nettside om Smart Regulation.

Ved kartlegging av lovpdlagte kostnader for bedriftene brukes
ofte standardkostmodellen. Den finnes det mer informasjon
om her.

Flere land har opprettet offentlige, men uavhengige, enheter
som spiller en rolle ved regelutforming, som Sverige, Storbri-
tannia, Nederland og Tyskland. Bade Sverige og Danmark har
egne nettsteder der bedriftene kan foresld regelendringer for
myndighetene. Et tilsvarende prosjekt, www.enklereregler.no,
ble etablert i Norge i 2011.



http://www.nho.no/forenkling
http://www.nho.no/forenkling
http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/tema/forenkling_for_naringslivet.html
http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/dok/rapporter_planer/rapporter/2008/kartlegging-av-administrative-kostnader.html
http://www.stortinget.no/no/Representanter-og-komiteer/Komiteene/Naringskomiteen/
http://www.stortinget.no/no/Representanter-og-komiteer/Komiteene/
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/norway
http://www.oecd.org/regreform/
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/smart-regulation/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/smart-regulation/index_en.htm
http://www.administrative-burdens.com
http://www.regelradet.se
http://regulatorypolicycommittee.independent.gov.uk
http://regulatorypolicycommittee.independent.gov.uk
http://www.actal.nl/english/about-actal/
http://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/DE/Homepage/home.html
http://www.enklareregler.se
http://enklereregler.dk
http://www.enklereregler.no
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