] P g [
\ (N ! 7/

i’i—“ﬁ@’"m:;é

oo Do
PDoo ¢
o Do

de} @

Py < s
&} e
/'\

g D M i & rp
@} RN | N LQJ@

P Verdenoqoss
9 z

Nzeringslivets perspektivmelding 2018







Okende

ulikhet

152
155
157
162
167
168

Innledning

Velstandsreise - men de gkonomiske ulikhetene har gkt
Drivere bak gkende gkonomisk ulikhet

Konsekvenser av gkende gkonomisk ulikhet
Oppsummering

Forfarernes gullalder
Einar Halien - redakter i Schibsted






vSn edig/oi0ydinN/e41seS zowoo) uinbeor :0304

N\

/

¢

Innledning

De siste tre-fire tiarene har de relative forskjellene mellom

rike og fattige land blitt mindre, siden de fremvoksende

landene har hatt hgyere gkonomisk vekst enn de rike.

Samtidig har de gkonomiske ulikhetene
okt internt i de fleste land i verden, ogsa i
Norge. Husholdninger med hgy inntekt har
gjennom gdende hatt en hgyere inntekts-
vekst enn de med lave inntekter.

Spersmalet om hvordan kaken - verdiskap-
ingen - skal fordeles, er dypest sett et politisk
spersmal. Men spgrsmalet har ogsa gkono-
misk betydning, siden en skjevere inntekts-
fordeling kan svekke vekstevnen. OECD har

anslatt at om Gini-koeffisienten! gker med
ett prosentpoeng, vil BNP bli 0,8 prosent la-
vere etter fem &r (OECD 2015). Dette betyr
ikke at gkonomisk vekst ikke kan g& hdnd
i hand med gkte forskjeller, men at veksten
kunne veert enda hgyere om man samtidig
hadde lyktes i & holde inntektsforskjellene
nede. Den viktigste arsaken til dette resul-
tatet er at gkte ulikheter kan bidra til
underinvestering i humankapital dersom
tilgangen til utdanning blir avgjort av inn-

Gini-koeffisienten er et vanlig brukt mal pa ulikhet. Hvis alle personer i en befolkning tjener det samme, vil den

f& verdien 0. Hvis én person har all inntekt, far den verdien 1. Av og til uttrykkes koeffisienten som tall mellom

0 0g 100. | Norden er Ginikoeffisienten rundt 0,3.
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6. Bkende ulikhet

tekt, og ikke evner. Det innebeerer samtidig at de potensielle
negative gkonomiske konsekvensene av en skjev inntekts-
fordeling er mindre i land der utdanningen i hovedsak er
gratis og tilgangen er lik for alle.

Gini-koeffisienter
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Okte pkonomiske ulikheter synes ogsé & redusere tilliten
isamfunnet, bAde mellom mennesker og til myndighetene.
Etlavere tillitsniva kan ha en rekke negative effekter pa oko-
nomien og samfunnet, som drgftes neermere senere.

Med hgy grad av tillit trengs det mindre ressurser til regule-
ringer og kontroll, og det er lettere & fi til endringer og finne
debeste Igsningene i forhandlinger. I motsatt fall vil gkende
mistillit kunne bidra til et mer fragmentert politisk landskap,
med gkende polarisering der det blir vanskeligere & komme
til enighet.

Nér store grupper ikke har tatt del i gevinstene teknologien
og globaliseringen har skapt, og statt stille inntektsmessig
i flere tidr, overrasker det heller ikke at de er skeptiske til
globaliseringen, selv om det kanskje like gjerne er automat-
iseringen som har skylden.

Dersom politikken blir preget av lavere tillit og mer polar-
isering, kan det ogs pavirke relasjonene mellom land. Opp-

slutningen om mer populistiske og nasjonalistiske partier
har gkt. Opinionsmalinger viser gkende motstand mot
globalisering og frihandel. Det er klare tendenser til mer pro-
teksjonisme globalt. Britenes nei til EU og amerikanernes
valg av Donald Trump er fasetter av samme bilde.

Okende ulikheter
rundt oss med
padfolgende fall i
tillit og okende
polarisering
kommer til a
pavirke Norge og
norsk nceringsliv.

Selv om de gkonomiske ulikhetene ogsa har gkt i Norge, er
forskjellene likevel mindre her ennide fleste andre land. Det
nyter vi godt av bade gjennom den betydning smé forskjeller
har for gkonomisk vekst, lavere transaksjonskostnader, inn-
ovasjon og politisk stabilitet.

@kende ulikheter rundt oss med pafplgende fall i tillit og
okende polarisering kommer like fullt til & pavirke Norge og
norsk neeringsliv, for eksempel i form av mer proteksjonisme
hosviktige handelspartnere. Og det som har skjedd rundt oss
kan tjene som et varsku ogsé for oss: Dersom gevinstene av
teknologi og globalisering ikke fordeles bredt, kan gkende
forskjeller over tid svekke tilliten i samfunnet.

I dette kapittelet dragfter vi drivkreftene bak gkende gko-
nomiske ulikheter, og hvordan ulikheter antas & pavirke gra-
den av tillit og polarisering i samfunnet. Avslutningsvis ser
vi pa konsekvenser for Norge og norsk neeringsliv.



6. Bkende ulikhet

Velstandsreise — men de
okonomiske ulikhetene har gkt

Veksten i verdensgkonomien de siste to hundre arene har vaert
formidabel: Siden 1820 er globalt BNP per innbygger tidoblet.

Globalt er andelen absolutt fattige kraftig redusert de siste
tidrene. Rundt 1980 levde nesten halvparten av jordens be-
folkning pa mindre enn 1,90 dollar (2011-priser) per dag. Na
gjelder dette bare hver tiende.

MaAlt i BNP per innbygger var «rike» land rundt fem ganger
sarike som fattige land i1820. 11950 var de over tretti ganger
sa rike. De siste tidrene har utviklingen gatt motsatt vei.
Forskjellene mellom rike og fattige land har minsket, mye
takket veere sterk gkonomisk vekst i Asia, og seerlig i Kina
(OECD 2014).

Detteer bare deler av historien, for mens de gkonomiske ulik-
hetene mellom land har blitt stadig mindre de siste tidrene,
har forskjellene internt i de fleste land blitt st@rre. Viktige
unntak er mange land i Afrika og Latin-Amerika.

I OECD-land med tilgjengelige historiske data, er de gko-
nomiske ulikhetene stgrre ni enn p4 1980-tallet, med noen
fa unntak (OECD 2011 og 2018).Ulikhetene har gkt bide i
gode og darlige tider. P4 2000-tallet gkte ulikhetene raskest i
delandene som tradisjonelt sett har veert «likest», som Tysk-
land og de nordiske landene.
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6. Qkende ulikhet

Samtidig er de nordiske landene, med Gini-koeffisienter pa
under 0,3, fortsatt de aller likeste i verden.

Med unntak av enkelte latinamerikanske land, der ulik-
hetene har avtatt fra sveert hgye nivéer, har ulikhetene ogsa
okt i brorparten av vekstgkonomiene de siste tidrene. Eks-
empelvis hadde Kina pé slutten av 1970-tallet en Gini-
koeffisient rundt 0,3. Na er den i overkant av 0,5.

De gkte ulikhetene avspeiler at veksten i husholdningenes
realdisponible inntekter® har veert sterkere for dem med
hgyere enn for dem med lavere og midlere inntekter. Siden
midten av 1980-tallet har disponibel realinntektsvekst for
den tidelen av husholdningene med hgyest inntekt i OE-
CD-omrédet veert nesten tre ganger si hgy som inntekts-
veksten for den lavest betalte tidelen. Ogsa «midten» har
hengt etter: Det siste tidret har opp mot 40 prosent av hus-
holdningene i OECD nesten ikke hatt inntekstvekst (OECD
2018). Finanskrisen forte til inntektsfall hos alle, men mest
for dem med lavest inntekt.

Husholdningsinntekt
17 OECD-land. Inflasjonsjustert. 1985 = 100.

160 @verste 10%
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Kilde: OECD/NHO

Selv om utslagene ikke er like sterke i Norge, trekker utvik-
lingen hos oss likevel i samme retning. Siden 1980-tallet har
husholdningene med de hgyeste inntektene* hatt stgrre
inntektsvekst enn resten av befolkningen. Utviklingen for-
sterkes ogsé av at husholdningene med lavest inntekt siden
2011 ikke har hengt med pa den generelle inntektsveksten.

Innvandring forklarer en del av den gkte inntektsulikheten
i Norge (SSB 2018, s. 89).

EnKkonsekvens av ujevn inntektsvekst er at de med de hgyeste
inntektene far en stadig storre del av de samlede inntektene.
Pa 1980-tallet hadde tidelen av befolkningen i industri-
landene med hgyest inntekt syv ganger sd mye i inntekt som
tidelen med lavest inntekt, n& har de ti ganger sa hgy inntekt.
(OECD 2017, s.6). Utviklingen i Norge er likeartet. Hos oss
har den best betalte prosenten na 8 prosent av de samlede
inntektene, mot vel halvparten for snaut 30 ar siden.

Inntekt for skatt
Andel som tilfaller den gverste prosenten

1981 2012
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Kilde: OECD/NHO

I industrilandene har lav inntektsvekst for dem med lavt
inntektsniva gjort at andelen fattige har gkt. Mens 9 prosent
av innbyggerne i industrilandene levde under fattigdoms-
grensen for tyve ar siden, er andelen na 12 prosent (OECD
2018). Samme utvikling ser vi i Norge, der 8 prosent regnes
som fattige® nd mot 6,4 prosent pa midten av 1980-tallet.
Merk at fattigdom er et relativt begrep. Hvis de med lavest
inntekt har en svakere inntektsvekst enn gjennomsnittet
av befolkningen, vil andelen under fattigdomsgrensen gke.
Strukturelle endringer i befolkningssammensetningen pa-
virker ogsé utviklingen. Norge er fortsatt et av OECD-landene
med lavest andel fattige.

3. Favner inntekter fra lann og formuesinntekter, pensjoner og stenader, minus skatt av inntekt og formue samt formuesutgifter. Inntekten regnes om til

faste priser.
4. Inntekt etter skatt per forbruksenhet for personer.

5. Etter overferinger og skatt.



Drivere bak gkende
okonomisk ulikhet

De gkte ulikhetene reflekterer ikke én sentral driver, men et sett av
flere drivere som har virket sammen.
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Globalisering

Globaliseringen har veert en viktig driver. Litt forenklet inne-
beerer globaliseringen at produksjonen flyttes dit varer og
tjenester kan produseres billigst. Dels kan import fra lavkost-
land erstatte hjemmebasert produksjon, og dels kan bedrifter
flytte deler av produksjonen til lavkostland for & fortsette &
betjene hjemmemarkedet. I fgrste rekke gjelder dette varer,
der produktene er enklere og handelshindrene feerre, men de
siste tidrene har tjenestehandelen gkt raskere enn handelen
med varer. I tillegg har ogsa arbeidsinnvandringen til de rike
landene gkt, seerlig i Europa, i forste rekke etter utvidelsen
av EUs indre marked gstover i mai 2004.

Sa kan det bemerkes at gkt handel ikke er noe nytt, siden
handelen, bidde med varer og tjenester, har gkt jevnt og trutt
i hele etterkrigstiden. Men en viktig forskjell er at gapet i
lgnninger mellom lavinntektslandene og industrilandene
er stgrre enn det var mellom industrilandene da handelen
dem imellom tok seg opp i tidrene etter annen verdenskrig.
Lavkostlandenes relative fordel er billig arbeidskraft, og kon-
kurransen derfra har fglgelig primeert truffet lgnnstakerne i
industrilandene, og seerlig dem med lite utdanning.

Teknologi

En annen relatert driver er teknologisk utvikling. Ny tekno-
logi gjor det mulig & automatisere oppgaver, det vil si at
maskiner kan overta oppgaver som tidligere ble gjort av
mennesker, men ny teknologi kan ogsa endre produkter og
prosesser og apne for nye markeder, som krever andre typer
ferdigheter og ansatte. Slik lavt utdannet arbeidskraft lettere
lar seg erstatte av utenlandsk arbeidskraft, er ogsé jobber med
lave kvalifikasjonskrav lettere & automatisere. Ulike studier
tyder pa at sannsynligheten for 4 bli automatisert bort, er
starre, jo lavere lgnnen er. Slik sett virker digitaliseringen
som en regressiv skatt.

Teknologiske endringer er selvfglgelig ikke nytt.  hele menn-
eskehetens historie har ny teknologi bidratt til & effekt-
ivisere arbeidsprosesser, og dermed erstattet mennesker med
maskiner. Men frykten for at det ikke ville bli jobber tilbake,
har veert ubegrunnet. @kt effektivitet har gitt gkte inntekter,
som i neste runde har gitt gkt etterspgrsel og nye, og andre
jobber. Menneskene har pa sin side holdt tritt med maskinene
gjennom stadig hgyere utdannings- og kompetanseniva.

Samtidig har alle tidligere teknologiske «revolusjoner» gitt
(relative) vinnere og tapere. Bade i den forste industrielle
revolusjonen i Storbritannia p4 midten av 1700-tallet, og
i den andre, i USA mot slutten av 1800-tallet, skjedde det

en «uthuling» av sysselsettingen: Det ble relativt sett feerre
jobber som krevde midlere kvalifikasjoner, og flere jobber
som enten krevde hgyere kompetanse, eller liten eller ingen
kompetanse. I den andre industrielle revolusjonen ble den
fagleerte hAndverkeren erstattet av en ufagleert samlebands-
arbeider. Og selv om sistnevnte kunne ha hgyere kjgpekraft
- fordi mer effektiv produksjon ga billigere varer — ble hans
relative posisjon dérligere.

Den péigiende teknologiske revolusjonen ser ut til & fore
til samme «uthuling». I de fleste industriland har andelen
jobber som krever midlere kompetanse minket, mens
andelen sysselsatte i toppen og bunnen av kompetanse- og
inntektsfordelingen har gkt.

Sysselsetting etter kompetanseniva
Andeler. Endringer fra 1995 til 2015 i prosentpoeng

Kompetanseniva: [l Lav Middels Hay
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Alt annet likt vil dette fore til en skjevere inntektsfordeling.
Itillegg har hgyt kvalifisert arbeidskraft, blant annetiIT- og
finanssektoren, opplevd en betydelig inntektsvekst. Samtidig
har inntektene blant lavt kvalifisert arbeidskraft ikke holdt
tritt med resten.

Den pagiende teknologiske revolusjonen skiller seg fra tid-
ligere pé flere vis. For det farste kan utviklingen synes a g
raskere enn tidligere.® Det kan fore til hgyere omstillings-
ledighet, fordi det blir vanskeligere 4 matche de nye jobbene
med den kompetansen som er i arbeidsstyrken. Flere ledige
betyr feerre med lgnnsinntekt og skjevere fordeling. For det
andre er den nye teknologien lettere, i den forstand at over-

6. Denne vurderingen er ikke hugget i stein. Pa den ene siden synes innovasjoner a skje raskere enn fer, og tiden er kort fra produktlansering til hoy grad av markedspenetrasjon. Pa

den annen side er det klare tendenser til markedskonsentrasjon og tregere rullering av bedrifter enn tidligere, jf. omtale i innledningskapittelet.
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skuddene som skapes, ikke ngdvendigvis gir samme in-
vesteringsetterspgrsel og dermed arbeidskraftettersparsel
som tidligere. Utvikling av den neste programvaren og den
neste app’en fordrer lite stal og betong, og har tilsvarende lite
transport behov. For det tredje er teknologien i stgrre grad enn
for grenselps — fysisk tilstedeveerelse er ikke ngdvendig for &
generere inntekter. Det kan blant annet gjgre det mer krev-
ende for nasjonale myndigheter  skattlegge eventuelle over-
skudd, og bruke dette til omfordeling og/eller kompetanse-
bygging. Endelig kan dette forsterkes av en klar tendens til
at «vinneren tar alt», det vil si at noen fi globale giganter
fullstendig dominerer enkelte markeder.

Sysselsetting etter kompetanseniva
21 industriland. Andeler. Endring 1995-2015 i pst. poeng
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Dette hadde ikke veert mulig uten globalisering. En vesentlig
driver bak den sterke veksten i verdenshandelen siden
1990-tallet har veert utviklingen i globale, «vertikale» verdi-
kjeder, ved at en gkende andel av et enkelt sluttprodukt
bestar av innsatsvarer fra mange ulike land. Denne utvik-
lingen avspeiler bide politiske tiltak — handelshindre som
erbygget ned - og teknologi, som bide har senket transport-
kostnadene og bedret logistikkrutinene, slik at flernasjonal
produksjon er lettere enn for.

En viktig gevinst ved denne utviklingen er spesialisering,
som gir muligheter for stgrre volumer og mer effektiv
produksjon. Bade i USA og EU har industrien hatt en mye
sterkere produktivitetsvekst enn tjenesteytende sektorer.
Arbeidsintensive deler av produksjonen kan flyttes dit
arbeidskostnadene per produsert enhet er lavest. En annen

effekt, som OECD peKker pé, er at det har fgrt til en storre
konsentrasjon av inntekt pa toppen av verdikjedene.

Dette samsvarer med et tydelig mg@nster de siste tidrene: Mens
arbeidstakernes andel av verdiskapingen («faktorinntekten»)
har avtatt, har kapitaleiernes andel gkt. En IMF-studie som
undersgkte drivere bak fallet i arbeidstakernes andel av verdi-
skapingen, fant at teknologisk utvikling kunne forklare
omlag halvparten av fallet. Globaliseringen er ogsé en sterk
driver, men ikke like sterk som teknologiske endringer (IMF
20174, s. 121—172).

Globalisering og teknologisk utvikling slar imidlertid ulikt ut
iindustriland og utviklingsland. Globalisering har bidratt til
gkt ulikhetiindustrialiserte land, men reduserte ulikheter i
utviklingsland. Globaliseringen har seerlig bidratt til & redu-
sere ulikhetene i Asia, Midtgsten og Afrika.

Teknologisk fremgang har gkt ulikhetene like mye som
globaliseringen i industrilandene, men har veert den Kklart
viktigste driveren for gkende ulikhet i utviklingsland, og da
spesielt i Asia.

Dette poenget stgttes av brorparten av de empiriske studiene
som er gjort. Den dominerende faktoren bak gkte lgnns-
forskjeller, og dermed gkte ulikheter, er pa globalt niva
teknologi, ikke globalisering. Samtidig virker det noks&
opplagt at globalisering og teknologisk utvikling henger
tett sammen.

Deregulering

En tredje faktor som kan ha bidratt til gkte ulikheter er ned-
byggingen av reguleringsregimene som dominerte i industri-
landene i de forste tidrene etter annen verdenskrig. Mindre
regulerte vare- og tjenestemarkeder har gitt mer konkurranse
og hoyere effektivitet og verdiskaping, men kan ogsa ha
bidratt til stgrre omstillinger og svakere vern for arbeids-
takere.

I industrilandene sett under ett har sikalte ikke-ordinzere
jobber (NSW — Non Standard Work), det vil si selvstendig
neaeringsdrivende, midlertidig ansatte og deltidsansatte, statt
for 60 prosent av jobbveksten siden 1990, til tross for at de
bare utgjor en tredel av alle jobber. P4 den ene siden ivaretar
slike jobber arbeidsgivers og arbeidstakers behov for fleksi-
bilitet, og for mange kan de veere et springbrett til senere
standardjobber (fast ansettelse pé fulltid). PA den annen
side konstaterer OECD at mange av NSW-jobbene betaler
darligere og/eller har darligere jobbkvalitet. Midlertidig
ansatte betales dérligere enn fast ansatte for likt arbeid, og
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6. Qkende ulikhet

vil i mindre grad ta del i oppleering betalt av arbeidsgiver.
Bare et mindretall av deltidsarbeidende gar videre til full-
tidsjobber, noe som selvfplgelig kan avspeile bdde gnsker
og muligheter.

Andel ikke-standard sysselsetting*
Prosent av sysselsatte

1995 = 2013
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*Definert som midlertidig ansatte, selvstendig
neeringsdrivende og deltidsansatte

Kilde: OECD/NHO

NSW-jobbene gker andelen sysselsatte i bunnen av inntekts-
skalaen, og gker dermed ogsa ulikhetene. I tre av fem fattige
husholdninger med jobb («working poor») er hovedinntekt-
skilden fra NSW-arbeid (OECD 2015, s. 190). Ikke s over-
raskende er kvinner, ungdom og personer med lite utdanning
overrepresentert blant gruppen som har NSW-jobber.

En annen driver som trekkes frem, er at finansneeringen far
mer og mer innflytelse. Empiriske studier viser at en gkning
béade i omfanget av kreditt og i aksjemarkedskapitalisering
er relatert til pkte ulikheter. Dette reflekterer bade at formue
er mer konsentrert enn inntekt, og at tilgangen til kreditt er
ulik. I tillegg betaler finansneeringen hgyere lgnninger enn
andre neeringer og dertil mer for samme kompetanse.

Fordelingspolitikken

Beskrivelsen over favner i hovedsak driverne bak utviklingen
i markedsinntektene. I tillegg har politikkendringer ogsa
spiltinn. Skattesystemet og ulike overfgringer, som eksemp-
elvis velferdsytelser, reduserer ulikhetene i snitt med en fire-
del i OECD-omradet, og om lag en tredel i Norge. Selv sma
endringer i skatteregler og velferdsytelser kan derfor bety
mye for de gkonomiske ulikhetene.

Siden1980-tallet har mange avindustrilandenelagt om skatte-
systemet i retning av bredere grunnlag og lavere marginal-
skatter, ikke minst for hgye inntekter. Samtidig bidrar
overfgringene til mindre omfordeling enn tidligere. For &
styrke insentivene og holde utgiftene nede er kompensa-
sjonsgraden i arbeidsledighetstrygden kuttet, og kravet
for & kunne motta trygd er strammet til. En hgyere andel
NSW-jobber bidrar ogsa til at feerre har rett til ordineer
arbeidsledighetstrygd. I tillegg har ytelsesnivaet i andre
former for sosialhjelp i flere land ikke holdt tritt med
lgnnsveksten. Et giennomgaende trekk er derfor at skatt og
overfgringer bidro til stgrre utjevning i industrilandene i
1995 enn né. For Norges del har imidlertid bidraget fra for-
delingspolitikken veert relativt stabilt over tid.

Mensglobaliseringen har bidratt til stgrre ulikheter i markeds-
inntektene har den isolert sett ogsa virket utjevnende
gjennom virkningen p& konsumprisene. Siden lavinntekts-
husholdninger bruker en stgrre del avinntekten pdimporterte
konsumvarer, har disse relativt sett tjent mer pé prisfallet pa
eksempelvis kleer, skotay og forbrukerelektronikk som folge
av gkt import fra lavkostland.

Realinntektsvekst av handel
Prosent av inntekt

B Median Nederste 10 %

100

Kilde: OECD/NHO

Som vi har vist over, har ikke ulikhetene gkt like mye i alle
land, til tross for at globaliserings- og teknologikreftene i
utgangspunktet har veert de samme. Det tyder pa at ogsi
landspesifikke forhold har hatt betydning for utviklingen i
de markedsbestemte inntektene.
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Lennsdannelsen
Et aspekt som er relevant for Norges del er hvordan lgnns-
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samordning i lgnnsdannelsen gdr sammen med mindre

lgnnsforskjeller. Koordinerte lannsoppgj@r basert pa en fel- fd vta d (4 l i ver d iS k:a p i n g éen

les virkelighetsforstielse star sentralti den norske modellen. . °
Detbidrartil at flere far ta del i verdiskapingen i gkonomien. l Op p t urer Py er d e t Og Y/

Det har gjort at mange har fitt del av gevinstene ved et hgyt

produktivitetsnivé og et gunstig bytteforhold. Det bidrar til let t ere d f d ak:s ep t f ora t
jevn inntektsvekst i gode tider, og har ogsé veert viktig i dar- d e t ern 0 d ven dig ao bi dl’a

lige tider nér det har veert behov for moderasjon av hensyn

til arbeidsplasser og konkurranseevnen. Et neerliggende S
eksempel her er responsen pa oljenedturen som viser hva nar nedturer Qlcer
som er mulig & fa til nar tillit og forstaelse av pkonomiske oms ti l l i n gs be h ovet

sammenhenger er tilstede. Nar arbeidstakergrupper far ta
deliverdiskapingenioppturer, er det ogsé lettere a fa aksept
for at det er ngdvendig 4 bidra nar nedturer gker omstillings-
behovet.

161



162

6. Bkende ulikhet

Konsekvenser av gkende
okonomisk ulikhet

Ulikheter i fordelingen av inntekter har betydning pa en rekke omrader.

For det forste er det avgjgrende for folks mulighet for &
skape gode liv for seg og sine. Personer med lave inntekter
har lavere levestandard, og lever Kortere. I industrilandene
har forventet levetid i giennomsnitt gkt med %4 ar hvert ar
siden 1970. Denne bedringen har imidlertid ikke veert likt
fordelt. I et typiskindustriland vil en 25-arig mann med hgy-
ere utdanning kunne regne med & leve rundt syv ar lenger
enn en jevngammel mann med bare grunnskole. Hvis de
begge er 65 ar, er forskjellen fortsatt rundt tre ar. For kvinner
er forskjellen mindre, men fortsatt markant. Bakom ligger
et bredt sett med forklaringsfaktorer, der mange ikke er
direkte knyttet til inntekt. Dessuten kan arsakssammen-
hengen dpenbart gd begge veier: Folk med darlig helse vil leve
kortere, men ogsa stille svakere pa arbeidsmarkedet.

Ulikhet kan ogsa fere til at vi ikke far fullt nyttiggjort de
menneskelige ressursene som er tilgjengelige. Dersom

evnene i en befolkning er jevnt fordelt, uavhengig av sosio-
gkonomisk status, mens mulighetene er skjevfordelte, vil
samfunnet som helhet feil- eller underinvestere i human-
kapitalen - befolkningens kunnskap og ferdigheter.

Ikke sjelden gir pkonomiske ulikheter «i arv». Barn av for-
eldre med lav utdanning gjgr det darligere pa skolen enn
barn av foreldre med hgy utdanning og ender i stgrre grad
opp med en Igsere tilknytning til arbeidsmarkedet. Eks-
empelvis har personer med lavt utdannede foreldre i nesten
alle industriland lavere sysselsettingsrater enn personer
med hgyt utdannede foreldre.

OECD ansldr at en gkning i Gini-koeffisienten pé ett poeng,
vil bety at BNP blir 0,8 prosent lavere etter fem ar. Under-
investering i humankapitalen er hovedgrunnen til denne
effekten. I saktevoksende industriland er et slikt utslag ikke
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ubetydelig. Ettersom mange forhold kan spille inn pad BNP-
veksten, og gkte ulikheter ogsa kan virke gjennom mange
kanaler, bor slike estimater tolkes med en viss varsomhet.’

Ulikhet kan ogsa
foretil atviikke far
fullt nyttiggjort de
menneskelige
ressursene som er
tilgjengelige.

Et eksempel pa hvordan dette slar ut, sees i OECDs tall fra
PISA-undersgkelsen, som viser hvordan skoleresultatene
for femtendringer avhenger av inntektsfordelingen. Barn
av foreldre med hgyere utdanning oppnér omtrent like hgye
PISA-resultater uavhengig om bor i land med sma eller store
inntektsforskjeller. Dersom foreldrene har midlere utdan-
ning er PISA-resultatene lavere, men gapet er stgrre i land
med st@rre forskjeller. For barn av foreldre med lav eller ingen
utdanning er denne forskjellen enda mer markant.

Qkte gkonomiske ulikheter (og driverne bak) kan ogsa gi
lavere etterspgrsel samlet sett. For det farste er det noksa
entydig at sparingen gker med gkende inntekt. Rike hus-
holdninger forbruker en lavere andel av inntekten enn fattige
husholdninger. Om inntekt overfgres fra fattige til rike vil
derfor samlet forbruk normalt g& ned. Motsatsen vil ideelt
sett veere at mer inntekt til rike vil bety gkte investeringer,
men de siste drene har overkapasitet, usikkerhet, svak vekst,
puslete vekstutsikter og kanskje ogsd markedskonsentrasjon
bidratt til 4 holde investeringsetterspgrselen nede.

Lav, varierende og usikker inntekt kan ogsa pavirke tilgangen
til kreditt, herunder til bolig. Dermed kan gkende ulikheter
gi lavere boligbygging og lavere boliginvesteringer.

Ulikhet og tillit
IMF harundersgkt forholdet mellom ulikhet og tillit, og fast-
slar at det de siste 40 arene har veert en nedgang i tilliten

mellom individer (IMF 2016). @kende ulikheter blir vurdert
som en sterk driver bak sviktende tillit. Mennesker i ssmfunn
med stor ulikhet har langt mindre tillit til hverandre enn
mennesker i samfunn preget av likhet.

1 USA har det nesten arlig veert gjennomfert undersgkelser
av folks tillit til hverandre og til myndighetene. Tilliten har
avtatt gradvis siden midten av 1960-tallet, og den har aldri
veert lavere enn den er na. IMFs beregninger for perioden
1980-2000 indikerer at om lag 44 prosent av det observerte
fallet i tillit i USA kan forklares av gkt ulikhet (IMF 2017b).

Tilliten er hgyest i de mer gkonomisk likestilte nordiske
landene. Land der innbyggerne har hgy grad av tillit til
myndighetene, er ogsé land der innbyggerne har hgy tillit
til hverandre.

USA: Tillit

Prosentandel som svarer bekreftende

\— Til regjeringen

60
Til folk ('most people can be trusted')

45

30

15

Kilde: Pew Research/General Social Survey/NHO

Fallende tillit kan sees p4 som en reaksjon pa at den gkono-
miske utviklingen i mindre grad enn for synes 4 gavne folk
flest. Det kan skyldes at egne inntekter knapt holder tritt
med prisveksten, og at jobb og arbeidsvilkir trues av ny tek-
nologi, lavkostimport eller migrantarbeidere. Samtidig virker
skattesystemet og velferdsytelsene mindre omfordelende
enn fgr, og pensjonsformuen forvitrer p4 grunn av lavere
avkastning og/eller omlegginger. Sammen med lavere vekst
generelt, bidrar dette for mange til at utsiktene til at neste
generasjon vil fa det bedre, er darligere enn pi lenge.

7. Bevisstheten om at skonomiske ulikheter kan ha skonomiske konsekvenser har blitt starre i det siste. A etablere robuste empiriske sammenhenger er imidlertid krevende. | verden i

dag finnes bade raskt- og saktevoksende skonomier med sma forskjeller, og skonomier med store forskjeller som bade vokser tregt og hurtig. Tilsvarende er det et sparsmal om

kausaliteten: Er det hay vekst som gir opphav til store forskjeller, eller er store forskjeller en nedvendig betingelse for hay vekst?
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Tillit til myndighetene
Prosentandel som svarer «ja» pa spersmal om man har tillit

til myndighetene.

2007 W 2016

80 I

60 —

Kilde: Gallup/OECD/NHO

Fallende tillit skyldes antageligvis en rekke forhold, og ikke
utelukkende gkte ulikheter. Uansett arsak tyder en rekke
undersgkelser pa at tilliten er fallende, baAde mellom indi-
vider, mellom ulike samfunnsgrupper, og mellom individer
og samfunnsinstitusjoner. Det er rimelig & anta at fallet i tillit
tilandre er stgrst hos dem som pé ulike mater foler seg uten-
for de etablerte maktstrukturene. Det kan veere de som har
darligst rad, lite utdannelse, star utenfor arbeidsmarkedet,
ikke bor i urbane maktsentrum, ikke lenger er i arbeidsfar
alder, eller star utenfor sosiale strukturer i samfunnet. Det
sentrale er en opplevelse av 4 sti utenfor, en opplevelse av
avmakt overfor samfunnsutviklingen de selv er en del av.

Manglende tillit i et samfunn kan ha mange negative effekter.
Det kan eksempelvis gjgre omstillinger mer krevende. Det
henger sammen med at personer som har mindre tiltro til
myndighetene ogsi kan lese et annet innhold i begreper
som er viktig for omstilling, som globalisering, klimatil-
pasning, modernisering og fornyelse. Frykt kan gjgre at
grupper i befolkningen blir mindre dpne for endringer, ogsa
de som ideelt sett vil bedre deres egen hverdag.

En annen konsekvens av et lavt tillitsniva er at vi velger ulike
kilder til informasjon, og at vi velger kilder til informasjon
som underbygger det vi allerede mener. Dette kan lede til
gkende polarisering, som er neermere beskrevet under.

Tillit, bAde mellom mennesker og til samfunnets institusjon-
er, er positivt for samfunnets gkonomiske utvikling. Nar
tilliten i et samfunn er hgy, er aktgrene i gkonomien til-

bayeligtil 4 inngd avtaler med hverandre, bade fordi de stoler
pa at motparten vil holde avtalen og fordi de er trygge p4 at
de blir beskyttet av samfunnet dersom avtalen eventuelt
skulle bli misligholdt.

Enslik form for trygghet er avgjgrende i nesten alle gkonom-
iske transaksjoner. For eksempel ville de feerreste av oss veert
villig til 4 jobbe for en fremmed arbeidsgiver hvis vi ikke
folte oss trygge pa at vi fikk betalt for arbeidet vart. Varer og
tjenester fra ukjente selgere ville vi ogsi veert skeptiske til &
kjope hvis vi regelmessig opplevde at varene og tjenestene
inneholdt feil eller mangler. Vi ville heller neppe turt dlaen
bank forvalte pengene vare hvis vi ikke stolte pa at vi ville
fa dem tilbake.

Det er rimelig a anta
at fallet i tillit til andre
er storst hos dem som
pa ulike mdter foler
seg utenfor de etablerte
maktstrukturene.

Engrunn til at vi stoler pa hverandre, er at vi vet vi er beskyt-
tet av myndigheter og lovverket. Tillit kan derfor til en viss
grad sikres gjennom et godt regelverk. En klar fordel med
et hoyt tillitsniva er likevel at det blir mindre ngdvendig a
bruke store ressurser pa reguleringer og kontroll, nettopp
fordi tilliten som har blitt etablert mellom mennesker er
tilstrekkelig til at gkonomien og samfunnet fungerer pa en
god maéte. Ressurser kan dermed frigjgres til produktiv
virksomhet fremfor til kontroll.

Det gir derfor mening & si at tillit i et samfunn er en form
for sosial kapital med en reell gkonomisk verdi. Nér tilliten
i samfunnet faller, er det altsa grunn til & tro at samfunnet
- isolert sett - blir fattigere.

Dette understgttes ogsd avempiri. En rekke sammenligning-
er mellom land viser en klar positiv sammenheng mellom

graden av tillit i befolkningen og verdiskaping.

I beregninger av nasjonalformuen til et land er det gjerne et
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restledd som verken kan forklares av tilgangen pa produsert
kapital, humankapital eller naturressurser. Dette restleddet
kan delvis tolkes som verdien av den sosiale kapitalen, der
tillit er en viktig bestanddel. Hamilton og Liu (2014, s. 70—91)
beregner at dette restleddet i giennomsnitt utgjgr om lag 25
prosent av nasjonalformuen i utvalgte industriland. Dette
er selvsagt usikre beregninger, men gir likevel en indikasjon
pa at tillit og annen sosial kapital spiller en ikke ubetydelig
rolle for verdiskaping.

Tillit og verdiskaping i Europa
BNP/innbygger malti 1000 USD. 2002-2014

BNP per innbygger
|
80

60

40

20 40 60 80

L Prosent som svarer at de stoler pa andre

100

Kilde: OECD/NHO

Selv om det kan virke &penbart at tillit har en positiv effekt
pagkonomisk utvikling, er det ikke enkelt 4 tallfeste effekten.
For selv om sammenhengen er positiv statistisk sett, kan
arsakssammenhengen veere komplisert.

Litt forstyrrende er det at sammenhengen trolig gar begge
veier: Hpy verdiskaping og et hgyt velstandsniva synes &
bidra til gkt tillit i befolkningen. Rike land vil blant annet
gjerne ha bedre grunnlag for 4 bygge tillitsskapende institu-
sjoner, s som rettsvesen og politi, enn fattige land.

Landene som sammenliknes, kan dessuten veere ulike pa
veldig mange andre méter, for eksempel ved at befolknin-
gene er ulikt sammensatt med hensyn pé alder, etnisitet,
utdannelse osv. Disse forholdene kan pivirke bade graden
av tillit i samfunnet og den gkonomiske utviklingen. Det
behgver dermed ikke veere tilliten i seg selv som forklarer
sammenhengen mellom tillit og gkonomisk utvikling, men
ogsd andre, mer landspesifikke forhold.

Etsiste problem handler om selve malingen av tillit, som for
det meste skjer gjennom spgrreundersgkelser. Vi har ingen

garantier for at svarene gir et like korrekt bilde av det reelle
tillitsnivaet i alle land. Sammenligningen pa tvers av land
kan derfor inneholde systematiske malefeil. Slike mélefeil er
likevel krevende & unngd, ettersom tillit er vanskelig & male
pé andre méter enn gjennom spgrreundersgkelser.

I enkelte forskningsartikler er det forsgkt & korrigere for
mulige feilkilder, blant annet motsatte arsakssammen-
henger og landspesifikke forhold. En mulig fremgangsmate
er 4 finne et mél pa tillit som ikke er pavirket av den gkono-
miske utviklingen i landet. Algan og Cahuc (2010, s. 2060-92)
kommer opp med en kreativ lgsning, nemlig & bruke tillits-
nivéet til amerikanske immigranter som indikator for tillits-
nivaet til landene deres forfedre emigrerte fra. De piviser en
positiv sammenheng mellom disse tillitsnivaene og bruker
sammenhengen til & estimere hvor mye av tilliten som er
"nedarvet"ide ulike landene, altsa som er upavirket av senere
gkonomisk utvikling. Dernest beregner de sammenhengen
mellom den beregnede, nedarvede tilliten og gkonomisk
utvikling. Til sist korrigerer de for landspesifikke forhold.

Algan og Cahuc anslar en betydelig og signifikant effekt
av den nedarvede tilliten. Eksempelvis kommer de til at
BNP per innbygger ville ha veert om lag 19 prosent hgyere i
Italia dersom den nedarvede tilliten hadde veert like hgy
som i Sverige. Tilsvarende ville Tyskland og Storbritannia
hatt henholdsvis 11 og 9 prosent prosent hgyere BNP per
innbygger med svensk tillitsnivéa.

Empiri og teori stotter altsd opp om den intuitive opp-
fatningen om at tillitsnivaet i et samfunn har stor betydning
for den gkonomiske utviklingen, selv om det selvsagt er
knyttet usikkerhet til slike beregninger.

Ulikhet og polarisering

Ingen bgr veere overrasket over at fallende tillit far politiske
konsekvenser. Selv om det dpenbart var mange faktorer
bak det britiske flertallet for brexit for to ar siden, var det pa
leave-siden en klar overvekt av personer med lav utdanning
og lav inntekt, og slik sett personer som i stgrre grad er blitt
utfordret jobb- og inntektsmessig bade av ny teknologi og
globaliseringen.

Tilsvarende vant Donald Trump det amerikanske president-
valget delvis som fglge aven mélrettet argumentasjon til den
delen av den hvite middel- og arbeiderklassen som fglte at
den gkonomiske utviklingen ikke gikk deres vei.

Dersom mer isolasjonistiske partier far en sterkere hand pa
rattet, er det en fare for at globaliseringen, etter 70 &r med mer
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apenhet, kan begynne 4 g i revers. I sa fall vil ogsa mange
av globaliseringens gevinster — knyttet til mer spesial-
isert produksjon globalt — kunne gi i revers. Men det er
samtidig en slags logikk i dette. Dersom globaliseringen
over tid ikke gagner brede grupper, vil motstanden mot
ytterligere globalisering ogsa oke.

En annen dimensjon er at det politiske landskapet kan
bli mer fragmentert, eller mer konfliktfylt enn fgr. Komb-
inert med svakere tillit til nasjonale myndigheter kan
dette svekke den politiske styringsevnen. I en situasjon
der industrilandene star overfor betydelige utfordring-
er, knyttet til sviktende vekst, ikke beerekraftige vel-
ferdsordninger, gkte sikkerhetspolitiske spenninger,
og handtering av bade migrasjon og ny teknologi er
dette lite heldig. Svakere styringsevne bidrar dessuten
iseg selv til usikkerhet om den fremtidige utviklingen,
en usikkerhet som kan bidratil & holde privat etterspgr-
sel tilbake, og kanskje seaerlig bedriftenes investerings
ettersporsel.

Tilsvarende vant
Donald Trump det
amerikanske
presidentvalget delvis
som folge av en malrettet
argumentasjon til den
delen av den hvite middel-
og arbeiderklassen som
folte at den skonomiske
utviklingen ikke gikk
deres vei.
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Oppsummering

Selv om de gkonomiske ulikhetene ogsé har gkt i Norge, er
forskjellene fortsatt sm& sammenliknet med andre land. Men
pkende ulikhet, lavere tillit og skende polarisering hos viktige
handelspartnere rammer ogsa Norge, siden det svekker den
politiske stabiliteten, og farer til mer proteksjonisme og lavere
vekst. Dessuten gir utviklingen rundt oss et varsku om mulige
konsekvenser dersom Norges videre vekst ikke er tilstrekke-
lig inkluderende. Men dette er et omréde der dilemmaene
stér i kg — siden mange av driverne bak gkte ulikheter er de
samme som har bidratt til hgyere gkonomisk vekst og en
storre kake til fordeling.

@kt handelssamkvem har muliggjort spesialisering og stor-
driftsfordeler, motivert investeringer i ny teknologi, og gkt
verdiskapingen. Globaliseringen har hovedeeren for 4 ha lgftet
flere hundre millioner mennesker ut av absolutt fattigdom.
Ny teknologi far mer ut av de samme ressursene, og er den
viktigste driveren bak den fantastiske velstandsutviklingen
iindustrilandene det siste arhundret.

Reduserte marginalskatter har redusert store skattekiler og
slik bidratt til et mer effektivt skattesystem. Deregulering av
vare- og tienestemarkeder har ogsa bidratt til mer effektivitet
og okt verdiskaping. Kutt i velferdsytelser har i mange til-
feller bade veert ngdvendig for & sikre den langsiktige baere-
kraften i ordningene, og for & bidra til riktige insentiver, slik
at folk velger jobb og ikke trygd.

Ut fra dette vil det ogsa fremover veere krevende & innrette
politikken slik at den bade sikrer en stgrst mulig verdi-
skaping per innbygger og en akseptabel inntektsfordeling.
Dessverre er det vanskelig & peke pé utviklingstrekk som til-
sier at tendensen til gkte gkonomiske ulikheter vil snu av
seg selv. De siste tidrene har ulikhetene gkt i bade gode og
dérlige tider.

Neeringslivet har mye & vinne pé velfungerende samfunn
med sma forskjeller og hgy grad av tillit. Fallende tillitisam-
funnet vil gke bedriftenes transaksjonskostnader. Mindre
tillit vil dessuten bety mer reguleringer og hgyere terskler for

nyetableringer og strengere myndighetskrav til rapportering,.
@kt politisk polarisering kan stille bedriftene overfor mer
ustabile rammevilkar, siden vekslende politiske lederskap
kan bety stgrre endringer i lover og regler enn om regelverket
utformes pa grunnlag av en bredere konsensus.

Videre er stabile internasjonale rammebetingelser avgjgrende
for handelen p& tvers av landegrenser. En verdens-
gkonomi som blir mindre regelstyrt og mer uforutsigbar, vil
svekke internasjonalt gkonomisk samkvem og ramme Norges
konkurranseutsatte naeringsliv.

Norge har mange mekanismer og institusjoner som skjermer
oss mot noen av de globale utviklingstrekkene beskrevet over.
Lonnsdannelsen er en av disse, omfattende velferdsordninger
en annen. Men immune er vi ikke. Manglende inkludering
og pkende polarisering er en potensiell trussel ogsa for det
norske samfunnet de neste tidrene, med utsikter til raskere
samfunnsendringer, drevet av globalisering, ny teknologi,
endrete normer og verdier, innvandring og sentralisering.

Vart utgangspunkt er godt. Var koordinerte og samordnede
lgnnsdannelse bidrar til en jevn inntektsfordeling. Norsk
arbeids- og samfunnsliv har i mange tiar veert preget av hgy
tillit og godt samarbeid, bade pa den enkelte bedrift og pa
nasjonalt niva. I arbeidslivet har konfliktnivéet veert relativt
lavt, med f4 tapte arbeidsdager. Det gir en mer stabil og forut-
sigbar produksjon, som gjgr Norge til et mer attraktivt land &
etablere og drive virksomheter i. Hgy tillit til myndighetene
kan sikre oppslutning om reformer som kan koste pa kort
sikt, men ha store langsiktige gevinster.

Abevare verdien av var sosiale kapital - tilliten mellom folk
- blir en bade viktig og utfordrende oppgave i tidrene som
kommer. Det fordrer at flest mulig far ta del i den velstands-
veksten som ventelig vil komme. Hovedveien til inklude-
ring er arbeidsmarkedet. En god jobb sikrer badde inntekt og
inkludering. For & fa folk i jobb, og holde dem der, kreves
riktig kompetanse, men ogsa at det skapes tilstrekkelig
mange gode jobber.
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Forferernes gullalder

Journalistikk er det beste forsvarsverket vi har mot manipulering og spredning av lggner.

Desto mer bekymringsfullt er det derfor at forutsetningene for a finansiere journalistikk er i

ferd med a kollapse.

Av Einar Halien - redaktor i Schibsted

Tre sammenfallende og foruroligende trender kan ramme

demokratiene pa mater vi aldri tidligere har sett.

Historien er full av eksempler pa at misforngyde borgere har
blitt manipulerttil opprer. Tre forutsetninger sker sannsynlig-
heten for at manipulatorer skal lykkes: 1. en viss mengde
mennesker i manipulerbar modus, ofte preget av misnaye,
sinne, frykt og lav tillit til det politiske systemet. 2. tilgang pa
de riktige verktayene for a na frem til de rette mottakerne,
med budskap som evner a mobilere, og 3. svake motstemmer,
spesieltuavhengig journalistikk, som kan sgrge for korrigering

og motforestillinger.

Det er liten tvil om at den farste forutsetningen er til stede,
bade i USA ogistore deler av Europa. Trumps valgseier, brexit

og Nasjonal Fronts sterke valgresultat i Frankrike er kjente

eksempler som har flere av de samme komponentene i seg.
Lav tillit til elitene og de politiske systemene, fremmedfrykt
og felelsen av nederlag, gjerne forklart med konsekvensene
av en stadig mer globalisert verden. Svarene sgkes gjerne
i isolasjonisme og nasjonalisme. Er denne polariseringen i
samfunnet et resultat av demokratisk svikt, styrtav elitene, eller
er det polariseringen som ferer til at demokratiene svekkes?

Hona eller egget...?

En kartlegging gjort av World Value Survey viser at blant
mennesker fadt pa 1980-tallet i EU er det bare 42 prosent
som sier det er av avgjerende betydning for dem a leve i et
demokrati. | USA er tallet enda lavere, bare 28 prosent. Blant
eldre mennesker star demokratiet noe sterkere, men ogsa
blant disse er det under 60 prosent som mener at demokrati er

svaertviktig. Data fra Norsk Medborgerpanel viser atandelen
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nordmenn som er tilfreds med demokratiet, har falt fra 75
prosent i 2013 til 61 prosenti2016.

Uansett hva som er grunnen til at folk vurderer verdien av
demokrati sa lavt, kan dette si noe vesentlig om mottakelighet

for manipulasjon.

Verktayene for manipulasjon er sannsynligvis den aller starste
forskjellene pa fer og na. For a illustrere: Etter 70 «likes» pa
Facebook vet datamaskinene mer om deg enn dine neermeste
venner. Etter 300 «likes» vet de mer enn ektefellen din. Det
viser en omfattende studie gjort av forskere ved universitetene
Stanford og Cambridge. Dette er kunnskap om langt mer
enn preferanser for varer og tjenester - her er vi langt inne
i menneskers holdninger og psyke. Med en slik innsikt kan
man malrette budskap pa en sveert treffsikker mate. Sann-
synligheten for at budskap ferer til holdningsbevegelse og
handling er langt sterre nar budskapet fales relevant og til-
passet mottakerens situasjon. Problemet er selvsagt at dette
gjelder enten budskapene er sanne, konstruktive og positive

eller usanne, destruktive og negative.

Facebook har passert to milliarder brukere. Hva er verdien
av dyp personkunnskap om sa mange mennesker - hvordan
kan det brukes og hvordan kan det misbrukes? Datalekkasjen
fra Facebook til Cambridge Analytica gav innsikt i profilen
til 87 millioner mennesker og ble offentlig kjent ved en til-
feldighet. Hva er det som ikke er avslart - hva er det vi ikke
vet? Perspektivet er svimlende. Bruken av slik informasjon er
i sin tidlige ungdom, vi ma legge til grunn at anvendelsen
av dype persondata, til gode og darlige formal, blir stadig

mer avansert.

«Falske nyheter» ble for alvor et kjent begrep etter den siste
presidentvalgkampen i USA. Et misbrukt begrep, ber vilegge
til. President Trump bruker begrepet om alle nyheter han ikke
liker - andre stempler journalistikk med feil eller ungyaktig-
heter som falske nyheter. Definisjonen er at falske nyheter ser
ut som ordinaere nyhetssaker, men de er laget bevisst for a
villede. MIT-forskere har gjennom studier av mange millioner
Twitter-meldinger funnet ut at falske nyheter sprer seg seks
ganger raskere enn ordinzere nyheter. En konsekvens av rask
spredning er at det er vanskelig a fa korrigeringer frem til alle
som har mottatt lagnene. Mange som far en lzgn i feeden

sin vil altsa aldri fa vite at det var en lagn. Her kommer det

journalistiske problemet inn i bildet.

Visom naermest er fadt og oppvokst i journalistikken er natur-
lig nok opptatt av samfunnsansvaret journalistikken har for
a informere, korrigere og stimulere til motforestillinger og
debatt. Behovet er starre enn noen gang, og motkreftene
mer kraftfulle. Medieskonomien er disruptert av teknologi-
giganter, antallet kommunikaterer med bade hederlige og
mindre hederlige mandater har vokst enormt, og enkelte
ledende politikere, med Donald Trump i spissen, har kastet
siste rest av anstendighet pa baten og gar na til direkte angrep

pa journalistikken som en nadvendig funksjon i samfunnet.

Det er ikke publikum som har sviktet nyhetsmediene - opp-
slutningen er minst like stor na som for 25 ar siden, men for-
retningsmodellen har kollapset. Papiropplagene garned, og
dermed ogsa inntektene fra papirannonser og abonnements-
inntekter. Brukerveksten digitalt gir ikke pa langt neer de
samme inntektene, blant annet fordi teknologigiganter som
Facebook og Google forventes a ta 73 prosent av de norske,
digitale annonseinntektene i 2018, en andel som er sterkt
voksende. Aftenposten, for a ta et eksempel, har mistet fire
av fem annonsekroner pa ti ar. Antallet digitale abonnenter
ervoksende, men det er langtigjen for disse kan kompense-
re for inntektsfallet pa annonsesiden. For & handtere denne
situasjonen, er alle redaksjoner ngdt til & redusere kost-
nadene. Schibsteds norske redaksjoner har mer enn halvert
bemanningen pa ti ar. Kutt i en slik starrelsesorden kan ikke
gjeres uten at det gar ut over journalistikken. Prioriteringene
blirlangt hardere, og bredden i journalistisk dekning blir min-
dre. Vifarflere og flere journalistiske «blindsoner» - omrader

som knapt far redaksjonell oppmerksomhet.

Dette er langt mer enn et bransjeproblem - det er et demo-
kratisk problem. Dersom tilgangen pa kritisk og uavhengig
informasjon svikter, i en situasjon der vi allerede har et politisk
og sosialt ustabilt og polariserende klima, sa er konsekvense-
ne i beste fall uoversiktlige. Dette er grunnen til at vi mener
situasjonen for nyhetsmediene bgr heyere opp pa den

politiske agendaen.

Tillit er en fundamental verdi i det norske samfunnet - tillit
menneskerimellom og tillit mellom de styrte og de styrende.
Konsekvensene av at tillitskomponenten i samfunnet svekkes,
har knapt noen oversikt over - men det er neppe klokt a lene

seg tilbake og se utviklingen an.
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